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Homericis in studiis procedi recte non posse nisi recognilis
et perspectis quaecunque in Homero et emendando et interpre-
tando iam grammatici Alexandrini praestiterint, F. A. Wolfius
inmortalibus suis ad Homrerum prolegomenis tam evidenter de-
monstravit, ut inter homines doclos hodie vix quisquam, qui in-
fitiari audeat, reperiatur. Quapropter in Alexandrinorum doctrina
eruenda et renovanda proxima post Wolfium aetale magnam philo-
logi ostenderunt sedulitatem, cum alii grammaticorum libros in-
editos ex bibliothecarum umbra protraherent, alii scholiastarum
adnotationes atque Eustathii aliorumque commentarios novis curis
emendata ederent, ii denique, qui Homeri editiones ad criticam
rationem revocatas pararent, ingentis illius apparatus diligenter
pertractandi operosum susciperent laborem, ut inde ad genuina
poetae verba restituenda quam plurimum lucrarentur. Sed multo
eliam maiora incrementa ceperunt haec studia, ex quo tempore
K. Lehrsius libro illo de Aristarchi studiis Homericis, qui om-
nium laude et admiratione celebratur, quantum novae et frugilerae
scientiae ex scholiis curiosissime pervolutatis elici posset, decla-
ravit et viris doctis hoc potissimum proposuit, ut consimili ratione
singulorum Alexandrinorum memoriam, quae quasi sepulta iaceret
in vasta scholiorum cengerie, resuscitarent et in lucem reducerent.
Quo in labore perficiendo haud paucos huius aetatis philologos
videmus multum laboris et operae consumpsisse, atque iam pro-
dierunt in lucem de Aristophane Byzantio, Callistrato, Zenodoto,
Herodiano, Nicanore, Aristonico, Didymo, Porphyrio, Seleuco
Homerico, Tryphone, Philoxeno, Apollonio Rhodio, Cratete Mallota,
multis aliis grammaticis commentationes doctae et libri laboriosi,
quorum tanta est in re publica litteraria celebritas, ut enumerandi
opera supersedere possim.

Quamquam autem consociatis tot eruditorum hominum studiis
Alexandrinae quam vocant aetati mirum quantum lucis oblatum est,
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supersunt tamen nonnulli grammatici, minoris illi quidem et famae
et auctoritatis, qui adhuc a philologorum -~~wmine et diligentia
salutem atque caliginis qua teguntur dissipationem exspectent.
Inter quos valde mirandum est, quod Rhiani, qui poetica quo-
que laude ornatus honorificum in Alexandrinis teneat locum, studia
Homerica non tam accurate et exquisite, quam par est, tractata
sunt. Nam tametsi quae in Homero recensendo elaboravit, magnam
partem oblivione obruta sunt, tamen, ut Wolfii verbis') utar, suam
Homeri recensionem nobis vel paucis fragmentis desiderabiliorem
facit, quam quidquid in hoc genere lusit Apollonius Rhodius;
cumque tanta Wolfius valeat auctoritate, ut ab eo magni aestimari
summae recte laudi ducatur, non opus est hic subicere quae
Rhiani in laudem et commendationem afferri possunt iudicia alio-
rum, praesertim cum aut prorsus pendeant ex Wolfio aut in lau-
dando Rhiano cum eo consentiant.?)

Huius igitur critici haud contemnendi Homericis studiis non
eam curam, qua digna essent, ab hominibus doctis impertitam
esse dixi. Nam qui adhuc de illo peculiares libellos conscripse-
runt?), cum carminum eius reliquias colligerent, poetam potius quam
grammaticum respexerunt atque ab Homericis eius studiis tractan-
dis se abstinuerunt uno Saalio excepto, qui quamquam disserta-
tionis partem alteram in hac re consumpsit, solos tamen Rhianea-
rum lectionum indices scholiis ad Homerum ab editoribus adiunctos
exscripsit, nullo earum examine instituto. Neque vero quibus M.
Sengebuschius industriam in Homero recensendo a Rhiano
collocatam adumbravit, ab omni parte idonea sunt, quae veram
eius et expressam imaginem referant, neque qui nuper de veterum
studiis Homericis satis amplo libro commentatus de Rhiano sum-

1) Prolegg. p. 188.

2) Ex Wolfio pendent Graefenhanius Gesch. der klass. Philol. im
Alterth. Bonn 1843, vol. I p. 389. II p. 110, Siebelisius, Nicolaus
Saalius; cum eo consentiunt Augustus Meinekius, M. Sengebu-
schius Hom. diss. I p. 47.

3) Primus de Rhiano seorsum disputavit eiusque fragmenta collegit
Siebelisius scriptione scholastica Budissae a. 1829 edita, paucis annis
post Nicolaus Saalius diss. inaug. Bonnae a. 1831 edita, quem deinde
excepit Augustus Meinekius commentatione, quae Analectis Alexan-
drinis Berolini a. 1843 editis inserta est.
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matim scripsit, Iacobus La Rochius?), quamquam ad verum
multo propius accessit, eam rem ita absolvisse putandus est, ut
aquas, ut aiunt, in mare videatur fundere, qui eandem iterare
aggrediatur.

Quam ob causam quod hanc commentationem, quam novem
abhinc annos, cum Ienae Mauricii Schmidtii praeceptoris
summe venerandi disciplina utebar, adulescentulus conscripsi, nunc
denuo retractavi et amplificavi, diutius in scriniorum umbra latere
nolui, non defuturam mihi excusationem spero, cum omnes fere
versus Homerici, quos Rhianus mutavisse fertur, aut difficultate ali-
qua laborent aut ii sint, de quibus nostra quoque aetate, quae
vel maxime flagret his studiis, uberius disputare operae pretium sit.

I

Disserendi exordium a vita Rhiani capiamus, quam quidem
rem vel obiter attingere post Meinekii curas. egregias supersedere
possemus, nisi in ipsis his, quae vir eruditissimus investigasse
sibi visus est, nonnulla dubitationem moverent; praeterea si minus
paucula addere, at alia magis confirmare licet et inde utili-
tatis aliquid redundabit ad ea, quae deinceps in quaestionem vo-
canda sunt,

Atque inter paucos illos scriptores, qui Rhiani vitae mentio-
nem iniecerunt, primarium sibi locum vindicat Suidas, qui s. v.
tradit haec: ‘Piavéc, 6 xai Kpric, v Bnvaioc. Brvn d¢ méhic
Kpiitne: Tivec d¢ Kepaitnv, dMor dE ’18uunc tfic Meccivne ad-
TOv ictépncav. oUtoc d¢ fiv Tic malaictpac mpdrepov @UAaE
kai doOhoc. Uctepov dE maundeubeic éyéveto ypaupatikic, ciyypo-
voc ’EpatocBévouc. Eypayev Eupetpa mojuara, ‘Hpaxheddo év
BiBAioic TérTapay.

Eadem fere apud Eudociam viol. p. 371 leguntur: TTepi
‘Pravod 100 Tpapuatikol. ‘Puavoc Kpic, ypaupatikdc éx Brvne.
nméhic d€ almn Kpitne: mivéc d€ Kepaiv, d\hor dt ’18dknc Tiic
Meccivne autov ictépncav cet., ubi ’l8dknc, quod etiam Suidae
‘codices deteriores occupavit, aperte mendosum est.

4) Die homerische Textkritik im Alterthum (Leipz. 1866) p..43. 44.
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Accedit denique Stephanus Byzantius p. 167: Brvn mé-
Mc Kpime umd [optuv tetayuévn. 10 é6vikov Bnvaioc. ‘Pua-
voc yap & momnthc Bnvaioc fiv §i Kepeatnc §i Kpic.

Ex iis, quae Stephanus tradit, nihil aliud quam patriam Rhiani
ac ne eam quidem accuratius quam e Suidae verbis cognoscimus;
Eudociae autem rivalum manifestum est e Suidae fonte derivatum
esse, cum nihil ea afferat, quod non melius apud illum legatur;
Suidas denique quo auctore usus sit, Curtii Wachsmuthii’)
diligentia et doctrina patefactum est, qui illum ex Hesychio, He-
sychium ex Hermippo Berytio hausisse docuit: is enim peculiarem
librum, in quo de servis eruditione illustribus singulari opera
disputatum est, confecerat. Ad hunc igitur quae de Rhiani vita
ad nos perlata sunt, omnia redeunt, ac vel is tenuissimam hanc
notitiam posteritati vix traditurus fuisse videtur, nisi poeta noster
infelici sorte inter eos fuisset, qui servitutis onere aliquamdiu
premerentur.

Ac primum quidem omnium testium consensu confirmatur,
natione Rhianum fuisse Cretensem, quamquam e qua urbe oriun-
dus sit, in ambiguo relinquunt. In varia urbium nomina, quac
a Suida et Stephano posita videmus, inquirere non opus est, cum
in iis, quae Meinekius, qui aut Benam aut Ceraeam Rhiani patriam
fuisse censet, enucleate exposuit in Anal. Alex. p. 171 sq., ac-
quiescendum videatur.

Neque vero accuratius quam eius patriam definire possumus
aetatem; nam cum Hermippo auctore Suidas Rhianum ‘dicat ae-
qualem fuisse Eratosthenis, aetatem tam vagis terminis circum-
scribit, ut tempus, quo natus aut quo mortuus sit, omnino non
compertum habeamus. Eratosthenes autem cum Ol. 126 natus per
octoginta annos usque ad Ol. 146%), h. e. inde ab anno 276 ad
annum 196 ante Chr. n. vitam perduxerit, haud perperam collegeris,

5) Cfr. eius commentatio ¢de fontibus ex quibus Suidas in scrip-
torum Graecorum vitis hauserit’, quae inserta est Symbolae philologorum
" Bonnensium pp. 140—143. .

6) Hi numeri disertis Suidae testimoniis nituntur; cfr. Ritschelius de
Alex. bibl. p. 89 (Opusc. I p. 63 8q.); quare quod Meinekius 1. 1. Erato-
sthenem Ol 149 mortem obiisse dicit, typothetae errori videtur tribuen-
dum esge.
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Rhiani vitam tertii saeculi dimidium alterum ante aeram Christia-
nam sive trium Ptolemaeorum regna complevisse.

Denique comperimus Rhianum, antequam in artium littera-
rumque studiis elaborare ei liceret, adulescentem eandem quam
multos alios inter Graeeos et Romanos homines litteratos fortunae
invidiam expertum esse, ut in servili condicione versari cogeretur,
Ac palaestrae custodis munere eo tempore fungebatur. Siebelisius
quidem id munus a servitio prorsus abhorrere arbitratus Rhianum,
cum fieret malaictpac @UANaE, hominem sui iuris fuisse putandum
esse contendit. Sed cum non satis exploratum sit, num palae-
strae custodia a servo suscipi non potuerit, neque Hieronymus
Mercurialis, cuius auctoritate Siebelisius nititur, accuratius inqui-
sivisse videatur, qualis eius muneris fuerit natura et proprietas?),
tum vero ipsa verborum collocatio, qua Hermippus vix temere hoc
loco usus est, servo Rhiano palaestram custodiendam fuisse mani-
feste arguit. Quid vero? nonne redarguitur hoc dilucidis verbis
Aristotelis, qui pol. Il 5 p. 31, 20 (Bekk.) dicit: éxeivot (Cre-
tenses) Tap TAMa Tadtd Toic dovloic épévrec pévov amepn-
KoCl TO Yupvacia kai Ty TV SmAwv xtiicty ? Quo testimonio si
quis uti velit, vereor ne non multum proficiat. Etenim dubitari
vix potest, quin non tam gymnasiorum aedificia quam -exercita-
tiones illae a philosopho intellegantur, quibus adulescentes corpora
firmare solebant, neque constat, cum custodia palaestrae necessario
coniunctam fuisse harum exercitationum societatem et administra-
tionem, quae ad moderatores potius et magistros iuventutis per-
tinebat, quos maidovdpouc et dyehdrac a Cretensibus appellatos
esse scimus.®) Sed ut verum sit, quod de ceteris civitatibus mi-
nime concedendum est, Cretensium servos omnino nihil rationis

habuisse cum gymnasiis: in Crelica urbe Rhianum servitutem ser- -

vivisse quis tandem evincet? Cur non poterat fieri, ut in Creta
natus nescio qua calamitate in servitutem redigeretur et in

7) Mercurialis enim de arte gymn. I 12 cum maharctpo@UAaka non
solum ipsum luctatum esse, verum etiam palaestrae curam habuisse di-
cat, ad unum dumtaxat locum Hippocratis respicit, unde hoc in univer-
sum colligi non potest, cum palaestrae custodis apud antiquos satis fre-
quens mentio fiat.

8) Cfr. Strabo X 483. Hoeckius Cretae III p. 100 sqq. Schoemannus
antiq. iuris publici Gr. p. 164.
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peregrinam terram abductus mancipium veniret? Immoe vero hoc
ita fuisse certa argumentandi ratione paene ad liquidum perduci
potest. Servi enim Cretensium aut xpucvntotr i. e. venales aut
apomdTon sive xhopWrton aut uvwiton erant. lam vero cum ve-
nales ab hominibus privatis pecunia empti et haud dubie peregre
advecti in urbibus domestica officia et munera exsequerentur,
aphamiotae autem, qui et ipsi in privatorum hominum potestate
erant, rusticam vitam degerent et privalis agris colendis operam
darent, ab his duobus servorum generibus palaestrae custodia
alienissima erat, ut iis Rhianus ascriptus esse non potuerit. Contra
pvwitat, servi publici, quamquam maxima ex parte ruri circa
urbes habitabant et publicis agris colendis intenti pensiones rei
publicae persolvebant (cfr. Schoemannus I. 1. p. 152), videntur
tamen, ut Hoeckius Cretae III p. 33 coniecit, etiam in urbibus
interdum humiliora quaedam et sordida ministeria fecisse, quae
ad communem rei publicae usum necessaria essent. Itaque cum
prorsus incredibile non sit, mnoitis traditam fuisse custodiam illius
aedificii, in quo iuvenes publice luctando exerceri solerent, Rbia-
num in Creta servivisse putantibus nihil aliud nobis relinquitur,
quam ut ex mnoitarum genere eum fuisse arbitremur. Cui opinioni
id maxime obstat, quod cogitari nequit, qui fieri potuerit, ul un-
quam ille ex hac servili condicione in libertatem vindicaretur.
Hoc enim Suidas liquido testatur, cum dicit: Uctepov d¢ mou-
deubeic éyéveto ypoupatikéc i. e. Rhianum postquam servitio
defunctus esset, litteris se dedisse et arlem grammaticam profes-
sum esse. Quare nihil mihi probabilius videtur, quam illum non
in Creta, sed alia in terra servum fuisse.

Haec quidem sunt omnia, quae a scriptoribus antiquis de
Rhiani vita commemorata invenimus; ultra quae nos certi nihil
scire aperte confitendum est. Quaecunque alia de hac re statuun-
tur, historiae fide comprobata non sunt, sed quantumvis arrideant,
tamen cum divinando inventa sint, pro exploratis haberi nequeunt.
Cadit hoc in nonnulla eorum, quae Meinekius Anal. Al p. 174
de vita illius disputavit.

Vir enim ingeniosissimus ex Suidae verbis ciyyxpovoc *Epa-
TocBévouc coniecturam cepit, Rhianum cum illustri hoc gramma-
tico consuetudinis amicitiaeque- vinculo fuisse consociatum..Etenim
vix licere ait credere Suidam ita illius aetatem significaturum
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fuisse, nisi inter utrumque hominem propior quaedam vitae stu-
diorumque societas fuisset. At vero haecine omnia ex duobus illis
verbis consequuntur? Nonne eodem iure, quo Meinekius amicitiam
statuere sibi visus est, inimicitiam et simultates quasdam inter
utrumque intercessisse existimare licet? Quid? si idem concludere
velimus ex' eo, quod Suidas in vita Apollonii etiam hunc poetam
curxpovov ’EpatocBévouc kai Evgopiwvoc fuisse scribit, cum
tamen Euphorion Chalcidensis, qui postquam Chalcide et Athenis
commoratus est, ullimum aetatis tempus Antiochiae transegit, nec
Rhodi nec Alexandriae unquam vixerit ? Cavendum est ne nimium
quaeramus in ea locutione, quae frequentissima est, ubi hominis
alicuius aetas designatur, eademque vi et potestate similes voces’
icoxpovoc, cuviikuace, cuveyyilwv (cfr. Arati vita I p. 8, II p. 442)
saepius usurpantur. Ac si quaerimus, quanam re Suidas vel po-
tius Hermippus commotus sit, ut Eratosthenis cummaxime aequa-
lem Rhianum nominaret, apparet eum nullam illius vitae rem
memorabilem ad certi anni numerum revocare potuisse. Qua-
propter alterum virum, qui qua aelate vixisset notissimum erat,
debebat quaerere, ut huius aequalem illum nuncuparet. Gramma-
ticus autem cum Rhianus esset, nonne sponte ita res tulit, ut
Hermippus ad eius aetatem definiendam alterum eumgque nobilissi-
mum eligeret grammaticum? Non mibi in animo est negare potuisse
fieri, ut Rhianus et Eratosthenes amicitia et studiorum societate
continerentur, sed illad maxime adverti velim coniecturam a Mei-
nekio propositam non esse ita comparatam, ut nullus dubitationi
locus relinquatur,

Maximam vero probabilitatem habet eiusdem Meinekii con-
iectura altera, degisse Rhianum aliquamdiu Alexandriae, quae qui-
dem cum ea de qua modo diximus tam arte cohaeret, ut haec
sine illa stare non possit. Scilicet si quando pro vero habueris,
illum amicum [uisse Eratosthenis, facere vix poteris, quin eum
Alexandriae commoratum esse censeas, quoniam Eratosthenes Cy-
renig, urbe natus, ut litteris studeret, primum Alexandriam, deinde
Athenas se contulit, unde a Ptolemaeo Euergeta evocatus perpetuum
Alexandriae domicilium collocavit. Iam hanc quidem ob causam non
fit, ut assentiamur, at coniectura illa aliis tamque firmis argumen-
tis commendatur, ut ad verum quam proxime accedat.®) Nam

9) Eandem sententiam protulit etiam Rudolfus Merkelius prolegg.
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— ut Meinekii verba afferam — ®cum eius studia grammatica
maxime ad crisin carminum Homericorum pertinerent, non po-
tuit alio facile loco ea sibi comparare subsidia doctrinae studio-
rumque adminicula, quae nisi eum veteribus exemplis temerario
quodam arbitrio in Homero grassatum esse credas, prorsus neces-
saria sunt’. Neque vero in editione facienda eum soli arbitrio
suo indulsisse, nullo adhibito apparatu critico, sed potius sat mul-
tas edjtiones veteres inspexisse. videri, infra uberius demonstrabi-
tur. Quam editionem si in Creta fecisset, non Alexandriam ea in
manus Aristophanis, Aristarchi, aliorum grammaticorum venisset, sed
Homerica eius studia critica nunc non minus in occulto laterent quam
sagacitas ludi magistri illius Atheniensis, qui Homerum a se ipso
emendatum Alcibiadi obtulit (cfr. Wolfius proleg. p. 169). Ac prae-
terea quod Rhianus, cum poeticam artem factitaret, ea potissimum
genera sectatus est, quae illo tempore fere sola a poetis industrie
excolerentur, eruditorum lectorum favore celebrarentur, carmina
epica, ethnographica, epigrammata, id argumento est, eum non
in illa BiBNiwv épnuia Cretensi nec remotum a consuetudine et
commercio cum poetis, qui tum maxima laude florerent, in studia
poetica incumbere potuisse. Cumque carminibus, quae de rebus
Achaeorum, Thessalorum, Eleorum composuit, multa tractaret,
quae ex harum gentium genealogia fabulosa, geographia, historia
petita essent, earum rerum omnium cognitionem nisi multis libris
sedulo perlectis aut illis regionibus Graeciae peragratis comparare
non poterat; epigrammatum vero argumenta exceptis quae in re-
bus amatoriis versantur, non eius modi sunt, ut in Creta eum pu-
taveris talia animo concepisse, atque ex dicendi genere apparet,
eum non Homeri modo, sed ectiam Hesiodi, Pindari, Theognidis,
Aeschyli, aliorum poetarum haud inperitum fuisse, utpote quorum
cum sententias tum vocabula in usum suum interdum converterit.
His autem argumentis peropportune succurrit, quod Rhianus de-

ad Apoll. Rhod. p. LXXIII: ¢Nec Rhianum probabile est in Creta aut
in Aetolia grammaticum Homericum egisse’, ubi quorsum spectet, quod
in Aetoliam Rhianum traduxit, non intellego. Idem p. XV dicit, satis
probabile esse, non solum Apollonium et Aristarchum, sed etiam Rhia-
num °©Ptolemaeo Philopatore potissimum regnante’ (211—204) Alexzan-
driam venisse.




13

functus demum servitio, h. e. ea aetate, qua nemini servilem oboe-

dientiam deberet, sed suae omnino potestatis suique iuris esset,
artem grammaticam amplexus est. Quid igitur impediebat, quo-
minus quoquo vellet commigraret? Optanti autem, ut grammaticis
studiis operam daret, in Creta patria ei satisfieri non poterat, cum
neque praeceptores, qui has litteras profiterentur, neque bibliothe-
cam, quae doctrinae subsidia suppeditaret, ibi fuisse constet atque adeo
apud Platonem de leg. III p.680C Clinias Cretensis hospiti Atheniensi
versibus nonnullis Homericis uso respondeat: o0 Ydap cpddpa
xpuoueba ot Kpfitec Tolc Eevikoic moifjuaciv. Itaque migrare
eum oportebat aut Athenas aut Alexandriam aut aliam in urbem

litterariis studiis affluentem ; de Athenis autem vel Antiochia vel -

alia urbe ne cogitare quidem licet, contra Alexandriam eum se
contulisse perquam credibile est: nam cum ipsa urbis vicinitas
eum quodam modo invitabat, tum si in ulla urbe alia, sub Ptole-
maeis ibi litterarum studia vehementissime vigebant, exculta a
Zenodoto, Callimacho, Eratosthene, Apollonio Rhodio grammaticis
summa laude florentibus, sustentata exquisitae bibliothecae copiis
amplissimis. Cum igitur tam multa argumenta concurrant, uae
fidem faciant, Rbianum aliquantum temporis Alexandriae versatum
esse, cumque eum non in Creta, sed in urbe peregrina servum
fuisse supra probatum sit, sponte ducimur ad coniecturam, quam
nunc quidem proponere non dubito: eum in Creta obscuro for-
tasse loco natum infelici casu libertate amissa in Aegyptum ab-
ductum Alexandriae sub corona venivisse et servile munus
palaestrae custodiendae suscipere jussum esse. Qua in condicione
non impediebatur, quominus e servitute sese redimeret; poterat
etiam accidere, ut cum occasione data fortasse praeclari ingenii
documenta expromeret, nobilium vel eruditorum hominum, qui
iuvenum exercitationibus interdum intererant, animos in se con-
verteret eorumque beneficio libertatem recuperaret. Cum his optime
congruit, quod simulac servitio liberatus est, artem poeticam et
grammaticam amplexus est, ut Suidas dicit: #v Tic makaictpac
npbrepov QUNAE kai dodhoc* Uictepov d¢ mandevBeic éyéveto Ypau-
uoTik6c® nec minus commode explicatur abalienatus eius a patria
animus, quem produnt ignominiosa illa, quae de Cretensium sa-
gittariorum insigni perfidia in Messeniacis narravit (cfr. Pausa-
nias IV 19, 4 sq.). Qui postquam Aristomenem indutiarum tempore
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inermem insidiose oppresserunt, gaudio elati tam inmoderato potui
se dederunt, ut ebrietate sopiti ab Aristomene generosae virginis
ope liberato facile interficerentur et suo exemplo comprobarent
illud Kpiitec del wedctan, kakd Onpio, yactépec dpyai. Certe
Rhianus nisi patria mature relicta eius plane oblitus omnique
caritate exutus esset, hoc popularium suorum famae dandum pu-
tavisset, ut Cretensium in locum alios ex Lacedaemoniorum sociis
substitueret. Quod eo veri similius est, cum quod mercennarios
Cretenses carmini intexuit, id non ex veteribus Messeniorum fa-
bulis petitum, sed, ut Od. Muellerus de Doriens. I p. 144 obser-
vavit, recentioris poesis indicium esse videatur: cfr. etiam
Hoeckius Cretae III p. 461. Quae cum ita se habeant, iure Meine-
kius fecit, -quod commentatione sua de Rhiano Apalectis Alexan-
drinis inserta hunc Alexandrinis poetis et grammaticis adnumeran-
dum esse declaravit. Cum autem Rhiani vitae hos terminos con-
stituerimus, ut ab anno 250 fere usque ad annum 200 pertineat,
cumque Zenodotum Ol. 133 sive anno 248 mortem obiisse, Ari-
stophanem Byzantium Ol, 144 sive anno 204 floruisse Suidae
testimonio evincatur, grammaticorum Alexandrinorum ordini Rhianus
ita interponendus erit, ut una cum Eratosthene locum obtineat
inter Zenodotum et Aristophanem Byzantium.!?)

10) Mira est Rhiani de aetate et artis criticae natura inter homines
doctos dissensio. Nam Theod. Beccardus de scholiis in Hom. Iliadem
Venetis Berol. 1850 pp. 47. 48 Rhianum iis adnumerat, qui nulla iam arte
grammatica adhibita Homericorum carminum &xdécerc, non dopéiceic
fecerint. Quem in errorem eo inductus esse videtur, quod Rhianum
ante Zenodotum studia sua Homero dicasse opinatur. Dicit enim: *No-
tissimum est, in scholiis nostris has Iliadis nominari editiones: Massi-
liensem, Chiam, Argolicam, Sinopensem, Cypriam, Creticam, Antimachi,
Philetae, Rhiani, Philemonis, denique Sosigenis. Tum vero exstitit
Zenodotus, qui omnium primus cum audacia atque iudicio ad recensen-
dam Iliadem aggressus est’. Idem sentire videtur Bernhardy Gr. litt.
hist. II p. 152. A quibus quantum distat Max. de Karajan, qui in
commentatione: ¢Ueber die Handschriften der Scholien zur Odyssee
Wien 1857° p. 7, ubi temporum ordine observato grammaticos de Odys-
sea meritos enumerat, dicit: ¢Zunéichst des Aristophanes von Byzanz,
Rhianos und Aristarch éxdéceic’. Etiam ab Aug. Nauckio Aristophanem
ante Rhianum poni postea videbimus.
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IL

Rhianum, cum in libertatem vindicatus esset, omnia sua lit-
terarum et doctrinae studia ex saeculi sui more ad poetarum prin-
cipem Homerum rettulisse, primum ex epicis eius carminibus et
epigrammatis intellegere licet, quorum quamquam perpauca ex-
stant fragmenta, hoc tamen satis manifestum faciunt, eum Home-
ricae poesis indole penitus animo percepta epicae dictionis
felicissimum exstitisse imitatorem et aemulum. Nam,
ut audiamus intellegentem poetarum aestimatorem Meinekium
L.'L p. 200, in dictionis forma versuumque struendorum arte
‘simillimus fuit Apollonio Rhodio. Numerorum quidem eadem
mollitudo, oratio autem, sive verborum delectum sive rationem
syntacticam spectas, simplex et Homericae aemula, nulla insolen-
tioris dictionis affectatio, nulla obscurae doctrinae ostentatio’.
Idem de epigrammatis!!) 1. 1. p. 206: ‘In plerisque res amatoriae
petulanti quadam tractantur lascivia, sed ad unum omnia excellunt
cum emendatae dictionis laude, tum inventionis acumine atque
haud raro nativa quadam et amabili simplicitate’. Cum his con-
spirant quae M. Sengebuschius Hom. diss. I p. 47 de Rhiani arte
poetica dixit: ¢Transtulisse multa ex Homero in carmina sua
Rhianum ita ut simplicitatem maxime Homerici sermonis aemula-
retur, fragmenta docent. Qua in re longe recessit ab ostentatione
doctrinae, quae reperitur apud Apollonium Rhodium et Calli-
machum’.

Haec quidem confirmari videbimus, ubi in singula accuratius
inquisiverimus, quamquam parum superest fragmeniorum, quam
ut largam documentorum copiam proferre liceat.

Primum igitur, ut ab eo studio Homerico incipiamus, quod
cernitur in fabulis ad similitudinem Homericarum conformatis,
missa facienda sunt Thessalica, Eliaca, Achaica, quae cum
in argumento ethnographico versarentur, vix aliam babebant cum
Homeri carminibus affinitatem, quam quod sermone epico et ver-

11) Meleager, qui Rhiani epigrammata in Crépavov suum recepit,
ut ‘suavem placidumque versuum cursum et aromaticam quasi carminum
naturam’ (v. Saalium p. 15) significaret, de eo dixit: 14 3’ dua xal cdp-
yuxov 4@’ Wdurvdoro ‘Piavod.
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sihus heroicis condita erant. In his fortasse magis quam in reli-
quis indulsit poetarum aequalium studio multiplicem doctrinam
poeticis artificiis ornatam lectoribus tradendi. De Heraclea au-
tem, ex qua ne unus quidem versus ad nos pervenit, nihil scimus
nisi quae ad T 119, ubi narratur qua fraude Iuno effecerit, ut
Eurystheus ante: Herculem in lucem ederetur, scholiasta adnotavit:
unde cognoscimus ‘cantasse Rhianum in Heraclea totam illam de
nato Hercule fabulam, quam paucis verbis in Iliade expressam
legimus, tum notam laborum seriem, quos forti animo perpessus
sit Hercules, postremo quomodo inprimis Apollinis et Minervae
precibus a dis Olympiis adeptus sit immortalitatem® (v.Saalium p. 33).
Quod vero scholiasta in Homeri explicatione Rhiani potissimum
Heracleam commemorandam sibi duxit, cum Herculis vita et res
gestae haud raro a poetis versibus celebratae essent, id argumento
videtur esse, Rhianum fabulas ab Homero de Hercule traditas
praeter ceteros diligenter et cum fide secutum esse et elementa
illa adumbrati epici carminis, quae variis locis Iliadis et Odysseae
dispersa sunt, scile composuisse novisque inventis exornavisse et

perfecisse. Cui rei maxime consentaneum est, quod Minervam
patronam Herculis et adiutricem finxit, cuius ope in deorum nu-

merum ascitus sit: haec enim iam apud Homerum © 362 a se
dicit saepe servatum esse Herculem Eurysthei laboribus defa-
tigatum.

Graviora sunt quae Pausaniae .opera de Messeniacis cognita
habemus, quo carmine bellum Messeniacum secundum et res ab
Aristomene fortiter et gloriose gestas persecutus est. De rebus
Messeniorum etiam Myron Prienensis rerum scriptor pedestri ora-
tione librum confecit, sed hunc Pausanias reprehendit ut indig-
num, cui semper fides habeatur (o0 mpoopwuevov, €l yevdii Te
kai o0 mOave déZer Aéyewv IV 6, 4) et libro quarto, quo res
Messeniacas tractat, in describendo bello altero neglecto Myrone\
ad solum Rhiani carmen ita accommodavit narrationem, ut fere
ubique poetae epici vestigia conspiciantur et inde totius carminis
consilium et ratio, rerum dispositio et decursus agnosci possint. l")

12) Cfr. O. Pfundtneri commentatio ‘die histor. Quellen des Paus.’
Fleckeiseni annal. tomo 99 a. 1869 p. 441—454 inserta, qua rectissime
inpugnavit Mansonem Pausaniae narrationem e Rhiani carmine manasse
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Quod igitur Pausanias Rhianum fide digniorem habuit quam My-
ronem (‘Piavoc d€ por moificon udhhov égaiveto eikéta éc TV
’Aprctopévouc fhikiav 1V 6, 3), id eius poetae nativam simplicitatem,
incorruptum veri amorem, modestiam vere Homericam prodit, qua
non suae gloriae, sed rerum veritati studuerit, non fabulosae in-
ventionis laudem perversis artificiis captaverit, sed ea quae a Mes-
seniis, qui praeclarum belli ducem avorum heroem colebant, ac-
ceperat, fideliter versibus tradiderit. Neque tamen historicum
egit, qui bellum a principio exorsus ad finem deduceret, sed ve-
rum poetam ac sollertem Homeri imitatorem se praebuit, cum non
totum bellum describeret, sed a pugna ad Magnam Fossam tertio
belli anno commissa exordium caperet (d0méca dé Xpévw cuvéfn
toic Meccnvioic amoctdciy amod Aakedawpoviwy, 6 d€ xai TadTo
pev o0 Ta mavra Eéypaye, TAC maxnc d¢ ta Uctepa, fiv éna-
xécavto émi 1 Tappw Ti kahouuévn peydn IV 6, 2); cum
autem eo tempore magna clade accepta Messenii adversa fortuna
uterentur et Iram in urbem munitam confugere coacti essent, hoc
exordio carminis sumpto effecit, ut eo magis exsplendesceret sin-
gularis virtus, constantia, prudentia Aristomenis, quem tanta laude
extulit, ut quemadmodum Achilles in lliade, sic in Messeniacis

negantem; unde hunc locum (p. 449) afferre placet: ‘Von einer starken
und durchgéngigen Benutzung des Dichters zeigen’sich uns die deut-
lichsten Spuren; weniger in poetischen Worten und Wendungen als in
der ungewdhnlichen Lebhaftigkeit des Stiles; in der wahrhaft epischen
Breite der Darstellung, die selbst kleine dem Historiker unbedeutende
Ziige nicht unerwihnt lisst und die vom Dichter fingierten Reden und
Aeusserungen einzelner Helden, wie des Sehers Theoklos, des Aristo-
menes, direct anfiihrt; in der Fiille der Sentenzen, die sich namentlich
auf die Wechselfille des Gliickes beziehen; in dem Bestreben, die That-
sachen und ihren Ursprung auf das gottliche Walten zurtickzufiihren; in
der Idee eines Schicksals, das durch dunkle Spriiche schon verkindet,
durch wundersame Ereignisse angedeutet die Messenier unerbittlich er-
eilt. Auch den heroenhaften Charakter des Aristomenes hat er Zug fiir
Zug nach dem Dichter geschildert: seine mehr als menschliche Tapfer-
keit, mit der sich erstaunliche Klugheit und List verbinden, seinen un-
ermiidlichen Eifer fiir die Sache des Vaterlandes, der auch dann nicht
erlischt, als der Seher ihm das den Messeniern drohende Schicksal kund
thut, und als die Frucht so herrlicher Sinnesart das ungew&hnliche
Gliick des Helden, den die Hand der Gottheit aus den grissten Gefahren
errettet.’
2
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ille primas partes ageret; hoc enim planis verbis declarat Pausanias
IV 6, 3: ‘Puavd dt év Toic &meaty oudtv ’Apictouévnc éctiv
apavéctepoc A *Axihkevc év hadr Opdpw. Etiam singula multa
ad exemplar Homeri finxisse putandus est, ut Saalius p. 24 recte
monuit ‘narrationem de immolatis éxaropugpovioic ob occisos hostes
prorsus ad imitationem Achillis in funere Patrocli (Il. XXIII) com-
positam videri’ et Pausaniae locum IV 21, 3, ubi Aristomenes
et Theoclus vates, quamquam Messeniis perniciem nulla mora in-
terposita instare sciebant, tamen suorum unum quemque adhértati
esse narrantur, similem esse Homerico loco A 231, ubi Agamemnon
Danais verbis suis animum addidisse dicitur.'3) Ac deos quoque
Homerico more finxit rerum humanarum curam gerentes, modo
auxilio Aristomeni lato, ut Paus. 1. 1. 18, 5. 7, modo calamitate
missa, ut 21, 7, uhi magni et assidui imbres Messeniis exitio
sunt; et fragm. 4 avdnv eicduevoc Awnidr Nkorehein sine dubio
ad deum pertinet, qui sumpla specie Nicoteleae, Aristomenis ma-
tris, alicui — per somnium fortasse — apparuit et locutus est.
Pariter atque Homerus fato et dirae necessitati hominum sortem
obnoxiam esse indicavit, nam saepius Pausanias posunit Homericum
illud verbum mempwuévov ex Rhiano haud dubie ascitum: 18, 6.
20, 1. 21, 6 ibidemque 10 Theoclus vates dicit: GA@vor Meccvny
mavtwe écti mempwuévov, quae quidem verba facillime coeunt in
hexametrum bunc: Meccivny wévrwe mempwpévov éctiv dAQvat.
Nocturna Aristomenis in castra Lacedaemoniorum irruptio (19, 2),
qua duces et milites permultos interfecit et praetorium tabernacu-
lum rapuit, certe habuit simile quid Iliadis libro decimo, quo
Vlixes et Diomedes noctu Rhesum oppressisse eiusque equos ra-
puisse narrantur. Aristomenem lapide percussum et ab hostibus
captum Rhianus paene eodem modo quo Homerus Hectorem ab
Aiace lapide gravissime vulneratum descripsit: vide quanta sit si-
militudo verbis Homeri = 409 tov utv &merr’ dmévra péyac

18) Pausanias haec narrat: &mévrec d¢ v wéhv cmoudf) xal énl
mwavrac épxépevor Toic Te évruyxdvoucy, dméte aicOdvoivro Svrac
Meccnviouc, mapexehevovro dvdpac dyadouc elvan kal éx TV ofxkidv dve
xdhouv Touc &t Omoleimopévouc. Homeri autem verba sunt haec: ad-
Tdp 6 weZdc by EmemwAeito crixac dvdpwv: xal p° odc pév cmeld-
dovrac idor Aava®v TaxumwAwv, ToUC MdAa Oapcivecke mapiCTdpevoc
¢méeccu.
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Tehapivioc Alac xeppadiw . . ctifoc BeBhfikerv, 428 Enec’
“€xtopoc Wka Xoapai pévoc-év xovinav, 421 ol d¢ péya idyov-
Tec €médpoapov viec 'Axardv ékméuevor éplecbon, 438 T dé
ol 8cce VUE éxdhuye péhauva: Béloc d’ &1t Bupdy édauva
cum his, quae Pausanias brevissime indicat 18, 4: wAnyévti
U AiBou TV kepohy aUT® ckoTOodIVIWCIY of dpBal-
poil kol mecédvra G0pdor TV Aakedopoviwv émidpaubdvrec
Zivta aipodcy. Et haud scio an Pausanias verbis 21, 2 dwc év
diktvotc eiciv écxnuévor, quibus Messenii omni spe salutis desti-
tuti quasi pisces retibus undique circumventi designantur, imagi-
nem retinuerit a Rhiano uberius exornatam, qua iam Homerus
aliqua ex parte X 384 usus erat.

Et sic sine dubio alia multa ad Homeri ‘similitudinem ex-
pressit, sed ea cum scire non possimus, nunc perlustremus ver-
borum imitationem, quantum quidem cognosci potest ex frag-
mentorum paucitate.

Alque in epicorum quidem carminum ') reliquiis praeter
duas formas doricas épdamnEe, quam Meinekius reposuit pro éod-
TiZe A. 1), et petepnuifavro Th. 1,5 dialecto semper Ionica
ea qua Homerus usus est: id quod satis docent vocabula vndv
Th. 17, obvopa L. 3, OUhuumdévde L. 1, 15, tponxdv M. 3, xpei-
ovn L 1, 21, ddw M. 2; deinde declinationum formae yolov
I. 1, 21, eixdwv Ph., ’OZeigar Th. 11, dxpnc év xepalfjcy
I. 1, 18, ypaina I 1, 19, ’lvaxidao A. 1, 1; — é&rdéxowo Th.
1, 2, épyevvoio M. 2, 1, Bibtoo I. 1, 3; — olipeoc M. 2, 1,
appadéi 1. 1, 3, vtoxfec I. 1, 11, °*Amwdaviac A. 1, 3, ’Ou-
gahijac Th. 3, avépac A. 1, 3, poxdpeca 1. 1, 4, mocciv L. 1,
11, médeca I. 1, 17; — tum verborum formae voéew 1. 1, 6, éctpa-
towvro M. 2, 1, xakéeckov Th. 1, 1, éppiyoc I. 1, T, yeivato
ibid., 061 Ph., eicéuevoc M. 4, icav Th. 13, &wv I. 1, 14,

14) Brevitatis causa carminum fragmenta his litteris designavi:
Achaia A., Eliaca E., Messeniaca M., Thessalica Th., ®fun, cuius unus
versus exstat apud Meinekium p. 176, Ph., fragmenta incerti loci I.; numeri
adiuncti sunt ii quos Saalius posuit, sed in fragm. incerti loci I. et epi-
grammatis secutus sum Meinekii ordinem.

15) Similem formam in cantico Soph. Ai. 714 Suidas legit gatiEap’
&v, quam Ald. et Flor. utraque retinuerunt.

Q%
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itemque hae formae, quae quamquam apud Homerum ipsum non
inveniuntur, non pugnant tamen cum eius dialecto mehéuecOa I.
1, 1, mapéwa L. 1, T, éxyévero A. 1, 2, pro quo Homerus dicit
cum augmento éEevévovro € 637. = 115, Y 231. 305. — Par-
ticulas habet Homero proprias dtép Th. 2, adtdp et idé ibidem,
W L 1,15, f dpa dY I 1, 1 (cfr. N 446), k¢ 1. 1, 3. 9. 16,
661 1€ I. 1,7, 6 cum relativo pronomine coniunctum A. 1, 3,
Th. 3. 1, — Praepositiones usurpavit Homerica consuetudine
moti Th. 13, wap M. 3; adverbialiter posuit cov d¢é Th. 3 (cfr.
Y 879. k 436) et éni I. 1, 9; collocationem imitatus est I. 1, 18
dxpnc év xepahjayv et I 2- adxévoc €& Umdroio; anastrophen ad-
misit Th. 1, 5 tod d* &mo, tmesin I.1, 4 poxdpeccv émi wéyov
aivov iamrer et ibid. 16 petr’ dBavdroicty dpibuioc. — Articu-
lus semper demonstrativi pronominis locum tenet: ol > Th. 17,
o0 € A. 1,2, v ye Th. 1, 1, 6 d> ad téke Th. 1, 4, 100
o> dmo Th. 1, 5, v uév M. 5, {4 > "Am L. 1, 17. — Enun-
tiata conformavit prorsus ad modum Homericum simplicia, mi-
nuta, brevissimi ambitus, id quod cum duo exempla Th. 1 et A. 1,
tum fragmentum longissimum I. 1 planissime declarant.
Verborum delectus is est, ut omnia fere vocabula ex
Homero desumpta sint aut certe ad eius consuetudinem apte
efficta exceptis atiZw et petagnuiZw, quae iam supra comme-
morata sunt, avxheic Th. 4, quod novicium est adiectivam et le-
gitur praeterea Opp. hal. 2, 677, dpxatoc Th. 1, 2, apxfifev A.
1, 2, mokvdpupoc E. 3, xiBoc I. 2, eicaiw I. 3, pro quo Home-
rus simplex &iw ponit, yéyoc I. 1, 4; ex Hesiodi Th. 511 et
Aeschyli Suppl. 542 assumpsit Guaprivooc I. 1, 1 (cfr. Homeri
auoproeméc N 824), ex Hesiodi Op. 479 edoxBeiv ib. 9, ex
Pindari Ol 7, 24, Pyth. 3, 13 et Aeschyli Prom. 563 dpu-
mhakin ib. 20, ex Aeschyli Sept. 483 Umépavxoc, quod Meine-
kius I. 1, 13 reposuit, ex Theognide 325 quaptwhn ib. 12; ex
Euripidis Hipp. 200 ebmnyuc ib. 14, émcreiewv ib. 11 ex
Sophoclis 0. C. 56; éxextéavoc ih. T autem videtur primus
usurpasse, itemque étepdpporoc ib. 2 et perarpwydw ib. 17, hoe
quidem ad analogiam Homericam fictum. ‘In verborum quorun-
dam usu ab Homerica dicendi consuetudine recessit, veluti quod
I. 1, 12 Ymepomhin singulari numero dixit, et ib. 10 molukot-
pavin novo quodam modo de imperii amplitudine usurpavit, nec
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cpétepoc, quod ib. 5 legitur, Homericum est; cfr. Wolfius prol.
Hom. p. 247> (Meinekius p. 200). Similiter &pyevvéc M. 2, 1 de
montis cacumine nive tecto dicit, cum Homerus de ovibus Z 524,
C 529. 588, p 472, de candidis linteis I 141 usurpavisset, et
Bpopéw, quod Homerus TT 642 de muscis murmurantibus dixit,
I. 1, 13 de hominibus posuit, Salmoneum fortasse innuens. At
cetera vocabula, quae apud Rhianum legimus, creberrimi
usus sunt apud Homerum, ut Aaoi Th. 1, 5, veven A. 1, 2, xpadin
I. 1, 3, ypain L. 1, 19, &\oxoc Th. 1, 2, Biotoc I. 1, 3, &ilic
I. 1, 8, dpupdv Avkoro M. 3 (cfr. Ilom. A 118. x 150. 197 dpv-
Ma mukvd), mroxec odpeoc M. 2, 1 (cfr. A T7 xord mrixac OY-
AUumoro), géptatoc Th. 1, 4, Umatoc 1. 2, dmhérepoc . 1, 20,
émdeunc ib. 3, dxviuevoc ib. 5, eihamvdZw ib. 16, icxw ib. 13,
péEm ib. 6, émhnOecOm ib. 10, texuaipecOm ib. 15, doap Th. 13,
¢tadmic Th. 1, 3. Paulo rariora sunt vocabhula xamgein L. 1, 8
(cfr. T 51. TT 498. P 556), &tizw ib. 5 (cfr. Y 166), drpamréc
ib. 15 (cfr. v 195), dvuncroc ib. 18 (cfr. ® 39), dopavroc ibid.
(cfr. Z 60. Y 303), ctpwpdopar ib. 4 (cfr. 1459. Y 422. N 557.
Z 53. 306. n 105. p 97). Praeterea reperimus locutiones Home-
ricas has: kA00t pot Ph. (cfr. € 115. B 262), addfv eicduevoc
M. 4 (cfr. N 216 eicdpevoc @bovyvyv, ib. 45. P 555), thv utv
avirer’ dxormiv M. 5 (cfr. ¥ 272 v 8’ €0éhwy é0éhoucay Gvi-
yayev 6vde dSuovde), péha mavrec L. 1, 1, Gupdv &ova 1, 1, 8
de tristitia et maerore dictum, uti 75 duod kapdTw TE Kai &A-
yecr Bupdv &ovtec, cfr. k 379 et Q 129 et adiectivum QuuoBo-
poc H 207; &\Bov omdZewv I. 1, 9 (cfr. ¢ 19 OSABov bt Oeoi
puélhovcty dmaZewv), {ca cum dativo consociatum I. 1, 13, ut €
T1. O 439 {ca g@ilowar Tékecar (Tokedcr), éminpa @épewv ib. 22
(cfr. A H72. 578. v 164. w 375. c 56). Denique invenimus epi-
theta ab. Homero saepissime iterata duouwv Th. 3, aivéc I 1, 4,
amahéc ib. 17 de Atae pedibus (cfr. T 91 mpécBa Awdc Buydmnp
*Atn . . Tfic pév 0’ amalol médec), mdkap ib. 4 de’ dis dictum,
Gapcaléoc ib. 6, kpeiwv ib. 21 de Iove deorum rege, dtpnpdc
Th. 2, x\vtéc A. 1, 2, éuxvAmc Th. 17, xpavaéc M. 5, Th. 13,
Tpnxic M. 3, edmarépeia Ph., de Minerva dictum (cfr.-Z 292.
N 234, x 227).

Epigrammatum quamquam argumenta nihil commune ha-
bent cum Homeri carminibus, in dictione tamen haud pauca

.
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insunt, quae Homeri non modo legendi diligentiam, sed etiam
imitandi studium testatum faciant.

Dialecto quidem Rhianus non integra nec constanti usus
est epica, cum saepius doricas formas orationi inmiscuerit, sed
Homericam speciem et originem facile animadvertes in horum vo-
cabulorum formis: téccov .. 8ccov 2, 3, év elop 11, 3, dvOea
dopwva 2, 4, cravic 4, 2, tpnyeinv 11, 1, dccov 4, 5, ™A
ibid., moA\éxt 8, 2; nec minus in declinationum formis his:
‘Ackhnmiadew 9, 1, Aentivew 3, 7, 6effy 8, 5, podénav 4, 3,
arpamroio 4, 1, yépecav 4, 3 et xeipeca 6, 3, xar’ éued 11, 1;
et in verborum formis yedav 1, 1, xevauévn 8, 2 (cfr. C 24. w
317), xiévn 4, 1, 6fikev 8, 5, péhoite 3, 11, dugitédnie 3, 6
(de quo verbo composito cfr. adiectivum Homericum d&u@dadiic
X 496), écci 1, 3. 4, 4. Ex praepositionibus affero morti 3,
3. 4, 3 et xatd per tmesin a verbo xéw separatum 1, 1 xotd
YAukUv xedav €laov, quod plane Homerico more dictum est,
quamquam ¥ 282 ypov &\aov Xoutdwv kaTEXeve tmesis omissa
est. Particularum abundantiam hane §§ pa vV tor 4, 1 ean-
dem fere legimus M 162 Zed mdrep, fi pd vv kol cv @rhoyev-
dfic érétuko, et & @iloc 4, 6 ductum est ex Homerico & de\é
A 441. 452, TT 837 al. .

Vocabula porro ex Homero desumpsit haec: arpexéwc 10, 2,
vctdtioc 2, 2, auoynti 6, 3 (cfr. A 637), arpamitoc 4, 1 (cfr.
v 195), ywputéc 7, 3 (cfr. @ 54), mAékapoc 8, 2 (cfr. = 176),
avactevaxw 5, 3 (cfr. ¥ 211), kvibcew 1, 2 (cfr. d 809), méumerv
pro Gmoméumewv 7, 6 (cfr. o 74. Q 430, quos locos iam Saalius
p. 83 indicavit). oUpdvioc, quod hymn. Cer. 5D proprie positum
est: Tic Oedv ovpaviwv, translate de venustate usurpavit: ovpo-
vin xépic 3, 6; dxnpacioc, quod 1 205 fHdUv, daknpdciov, Belov
motév de vino, hymn. Merc. 72 Bockéuevoan Aewpdvac dxnpa-
ciouc de pratis dicitur, per metaphoram traduxit ad iuventutis
florem 3, 4 yuiwv dvboc dxnpdciov, et hoc ipsum yuiwv dvboc
dictum est ad similitudinem Homerici #inc dvBoc N 484. dv-
fea elaptvd 2, 4 reperimus etiam B 89, et tai Mmapai Xaprrec
4, 2 originem ducere videtur ex C 382 Xdpic Mmapokpidepvoc:
prorsus vero Homero debetur éya6f koupotpégoc 2, 1 de Troe-
zene dictum, cfr. 1 27; etiam Oalounméloc, qua voce 8, 1 sa-
cerdotem Cybeles significat, repetiit ex n 8. y 293, ubi sensu




23

proprio servam cubiculariam indicat. Vt Homerus O 444, ¢ 12.
60 qapétpnv iodéxov, sic Rhianus T6Zov iofdhov 7, 1 appellavit,
et haec salutandi formula 4, 5 TAG661 por péha xaipe ex illo flu-
xit: cfr. ¥ 19. 179 xaipé por, & Tlarpoxke, 6 413 xal cv,
@iloc, pdra xaipe, v 59. w 102. Denique 1’ é&rpamroio
xi6vtt 4, 1 haud aliter dictum est atque did wvcov iwv p 335,
o6 vnoc ibv p 206.

III.

Hoc quidem studiorum Homericorum genus, quod modo ad-
urbravi, poetam potissimum prodit, qui nihil antiquius habuerit,
quam ut suam eloquentiam ad summum auctorem epici dicendi
generis conformaret: nunc transeamus ad studia ea, quibus gram-
maticum et criticum se praestitit. Frequenti enim et accurata
Homeri lectione eo adductus est, ut — in hac quoque re aevi
sui consuetudinem et rationem secutus — textum vetustis cor--
ruptelis vitiatum emendare conaretur, cui negotio tam diligenter
operam dedit, ut post Zenodotum %) primus novam recensionem
sive d16pOwctvy conficeret. Sic enim constans scholiastarum di-
cendi usus explicari iubet lectiones saepius in scholiis Rhiani no-
mine significatas et locutiones illas # ‘Piavod et f xatd ‘Piavdv,
quae in scholiis ad A 97. 553 et ad Q 85. a 95, locis aliis
leguntur.

Duo autem extant scholia, ex quibus duas vel etiam plures
recensiones a Rhiano paratas esse facile quis efficere potuerit,
praesertim cum Aristarchum quoque duplicem recensionem fecisse
sciamus.'?) Pluralis enim numerus positus est schol. ad y 24 oi
xatd ‘Piavév, ubi Mauricius Schmidtius Didymi p. 189 ai pro ot

reposuit, et schol. ad ¥ 178 ai ‘Piuavod ypdgouci. Quamquam de

16) Primum eum dixi post Zenodotum fecisse editionem, quia neque
Eratosthenem neque Apollonium Rhodium, qui inter Zenodotum et Rhia-
num intercedunt, editiones confecisse constat.

17) Hoc evicit Lehrsius Arist. p. 27 (ed. pr.) contra Wolfium, qui
proleg. p. 237 negaverat. Cfr. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25.
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horum locorum integritate addubitare vix licet, tamen ne dupli-
cem Rhiani recensionem statuamus plures obstant causae. Etenim
inter quinque et quadraginta versus, in quibus Rhianeae lectiones
ad nos pervenerunt, duo id prodere videntur, neque aliud est
veteris scnptons testimonium, quod huic opinioni faveat. Prae-
terea vero, id quod etiam gravioris momenti est, duas recensiones
si Rbianus instituisset, posteriorem a priore dissentire aliquot
locis necesse erat: aliter enim hanc iteravisset, non novam fecis-
set. Quodsi utriusque editionis lectiones aliquot versibus inter se
discrepabant, nemo non concedet, non eas lectiones, quae utrique
communes essent, sed eas polius, quibus inter se differrent, scho-
liastis notandas fuisse.

Verum hae difficultates, quae plures Homeri recensiones Rhiano
tribuentibus nobis obsistunt, facillima opera removentur, si for-
mulis ai ‘Piavod et ai katd ‘Piavév exemplaria indicari princi-
palis editionis Rhianeae a librariis multiplicatae intellegimus. Quac
interpretatio non inaudita est neque exemplorum auctoritate de-
stituta; in tanta enim multitudine locorum, in quibus scholiastae
editionem Aristophanis Byzantii commemorant, bis tantummodo
(ad © 513 et ad € 83) plurali numero ai ’Apictopdvouc legitur.
lam cum una fuerit Aristophanis editio (cfr. Guil. Dindorfii schol.
ad Odyss. II p. 250), aut librarium aliquem erravisse aut exem-
plaria intellegi Aristophaneae editionis iudicandum est. Priorem
viam Aug. Nauckius Arist. Byz. p. 21 not. 3 ingressus utrobi-
que, violenter id quidem, f| pro oi correxit, ego alteram inter-
pretationem antepono, quam etiam Sengebuschius Hom. diss. I
‘p. 48 protulit, 18)

Ilaec una igitur Rhiani editio Iliadem et Odysseam continuit,
cetera carmina, quae vulgo Homeri nomine ferebantur, non ad-
iuncta erant. Vnde haud scio an recte conicias, accessisse eum
ad sententiam Zenodoti, qui quaecunque praeter Iliadem et Odys-
seam Ilomero attribuebantur, ab eo abiudicaverat. A Hoc autem si
recte se habet, in Rhiani quoque editione utrumque carmen in
vicenos quaternos libros divisum fuisse veri simile est, quam qui-
dem divisionem a Zenodoto primo institutam esse constat.

18) Suffragatus est etiam La Rochius Hom, Textkritik p 54
not. 82.
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Huc pertinet Wolfii coniectura quaedam, quae non silentio
praetermittenda, sed paucis verbis refellenda est. Qui cum pro-
leg. p. 188 dicat: ‘ne tantum quidem reliquum habemus ex Arati
editione Odysseae, cui ut Iliada adderet, a plurimorum corruptelis
liberatam, invitatus fuisse dicitur a rege Syriae, Antiocho Sotere.
Quod cum exitum non habuisset, si bene coniicimus, eam operam
suscepisse videtur Rhianus’ cet., satis aperte indicat idcirco Rhianum
ad Iliadis editionem aggressum esse, quia consilio Arati tanquam he-
reditate suscepto ea, quae is incertum qua de causa perficere non
potuisset, ad finem esset perducturus. Sed haec coniectura neque ullo
sustinetur indicio et reicitur eo, quod non Iliadis modo, verum
etiam Odysseae a Rhiano nova editio curata est, qua profecto om-
nino opus non fuisset, si nihil ille aliud egisset, quam ut quae
Aratus incohata reliquerat perficeret. Neque vero alia de causa
Wolfium in hanc coniecturam incidisse puto, nisi quod scholiis in
Odysseam ea aetate non iam in lucem editis solam Iliadem a
Rhiano ad rationem criticam revocatam esse opinaretur. Celerum
eadem opinio tenuit etiam Siebelisium p. 9. 10, quamquam is
quidem scholiorum in Odysseam editionem Buttmannianam novisse
iam ‘poterat.

Quamdiu recensio Rhianea grammaticorum manibus trita
fuerit, etsi numeris definiri nequit, tamen scholiasta duce id
certe temporis spatium designare possumus, quo iam interiisse
eam compertum habeamus. Nam cum ex ceterorum librorum
eius generis sorte veri simile sit!%), eam brevi tempore oblitteratam
eiusque memoriam nisi commentariis Aristarchi et Aristarcheorum
ad posteros non propagatam esse, tum vero Didymo, qui sub Au-
gusto imperatore fuit, non licuisse eam inspicere, non sine pro-

19) Nam ne Zenodoti quidem principis illius grammaticorum editionem
ante oculos habuisse Didymum aut Aristonicam demonstravit Beccardus
1. L p. 52, idemque cadit non modo in Aristophanis, sed etiam in om-
nium grammaticorum editiones, qui ante Aristarchum Homero operam
dederunt; nam Aristarchus adeo horum omnium gloriam obscuravit, ut
libri eorum brevi tempore ex usu et manibus hominum evanescerent.
Cfr. etiam pp. 53. 64 sqq., ubi Beccardus aptissime observavit, in scholiis,
ubi de horum lectionibus traderetur, plerumque aut imperfectum aut
plusquamperfectum, contra praesens tempus positum esse, ubi Aristarchi
lectiones proponerentur. Cfr. La Rochius 1 1. p. 50.
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babilitate concluditur ex scholio ad ¥ 81, ubi Didymus Rhianeae
lectionis testem laudat Clearchum quendam glossographum. )
Scholion autem hoc est: evnyvevéwyv: ’Apictopdvnc xai ‘Piavoc
eongeveéwy, e TP dpévw xpwuévwy, we Khéapxoc év Taic
yMitranc.  Jam facile quispiam crediderit, Clearchi mentionem
non ad lectionem illam, sed ad solum interpretamentum, quod
adiectum est, pertinere; at cur Didyinus, homo suae aetatis longe
cruditissimus, in bac re ad Clearchi doctrinam confugere debuerit,
non satis intellegitur, cum adiectivi edngeviic origo et notio non
ea sit, quae difficile perspiciatur: accedit quod hanc vocem, quae
solitaria est neque apud alium scriptorem obvia, aliunde Clear-
chus petere vix poterat quam ex Rhiani Aristophanisque editio-
nibus ideoque hunc locum eius glossae fontem indicari ne-
cesse erat. ) .

IV.

[

Tam disputaturi de subsidiis doctrinae studiorumque ad-
miniculis, quibus in opera critica exercenda Rhianus usus sit aut
certe videatur usus esse, tantum abest ut certi quicquam de hac
re traditum deprehendamus, ut sola coniectura nitamur oporteat.
Sed ne coniectura quidem sperare licet nos tam probabilia asse-
cuturos esse, ut nihil resideat dubitationis, atque eadem in Rhi-
anum cadunt, quae de Aristophane Byzantio, cuius tamen ex
lectionibus multo maiorem numerum scholiastae servaverunt, Aug.
Nauckius Arist. Byz. p. 20 dicit: ‘conquerimur illud, quod scho-
liastae in nudis lectionibus memorandis solent acquiescere, rati-
onibus aut omissis aut licenter effictis. Quamvis igitur plurimae
nobis cognitae sint Aristophaneae editionis lectiones, eae tamen
utrum coniecturae sint an vetustiorum exemplarium fide nitantur,
proditum fere nusquam legimus, interdum divinando assequimur,

20) De hoc Clearcho vide Maur. Schmidtium ad Hesych. s. v. uf-
Tpa. ‘xal & xAfipoc. Omd Céhewv. e Kheirapxoc. Sed hoc rectius for-
tasse ex Clitarchi linguis desumptum putes, nisi pro Kkeltapxoc rescri-
bendum erit KAéapxoc, quem Solis urbe Cypri oriundum fuisse et glosse-
mata conscripsisee ex Athenaeo VIII p. 845, XI p. 486 et Schol. Venet.
¥ 81 cognovimus. Cfr. Etym. M. s. v. fpodxoc et p. 221, 82. 111, 9.
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saepius nescimus.’ Nam inter quadraginta quinque lectiones Rhiani,
quas scholia continent, triginta solius Rhiani nomine significatae
sunt. Quas utrum e coniectura posuerit an aliunde susceperit,
pro certo affirmari neutiquam potest; eas autem lectiones, quas
cum vetustiore aliqua editione communes habuisse traditur,
num ex hac ipsa hauserit, facile in dubium vocari possit, quo-
niam nec planis verbis proditum sit nec cum argumentandi ne-
cessitate possit evinci. Nonne enim fieri poterat, ut alius veteris
exemplaris auctoritati, cuius scholiasta nescio qua de causa men-
tionem non fecit, illam lectionem deberet? Et huius modi etiam
alia multa excogitari possunt, quae cum lectionum consensu non
pugnent.

Sed ut aliquatenus certum fundamentum disputationi sub-
struerem, hanc mihi scripsi legem, ut quae ipsorum scholiorum in-
diciis argui viderentur neque aliis rationibus dubitationi obnoxia
essent, ea si non proexploratis haberem, at certe ad veri similitudinem
quam proxime accedere existimarem. Quocirca ubicunque scholiasta
praeter Rhianum nullius grammatici nomen Iectioni apposuit, illum
coniectando eam invenisse meliore iure iudicare mihi videor, quam
si ex antiqua editione eum hausisse arbitrari velim. Vbi autem
Rhianus cum alius grammalici recensione conspirat, pro aetate
qua suam quisque recensionem confecit, aut Rhianum illius aut
illum Rhiani lectionem approbasse, approbatam recepisse censeo,
nisi vetusta documenta, quae dissuadeant, inveniantur. Ita Rhia-
num TT H559. Q 85. £ 10 alios versus, ubi solum ipsius nomen
fertur, coniciendo emendavisse probabile est; A 97 lectionem ex
Massiliensi, ® 607 ex Antimachea editione suscepisse mihi vide-
tur, propterea quod hae editiones ante eum paratae inspici ab eo
poterant ; sed T 41. Y 188 aliis in versibus Aristophanem Byzantium
Rhiani emendationem secutum esse censeo, quia Rhianum ante
illum in Homeri carminibus operam criticam collocavisse ex iis
consentaneum est, quae de vila et aetate eius supra disserui.?!)

Hac igitur iudicandi lege ac norma constituta explorare licet,
quas editiones Homericas Rhiani apparatus criticus continuerit.

21) Nauckius quidem, ubi de lectionibus Rhiano et Aristophani com-
munibus disputat, videtur existimare, post Aristophanis curas Rhianum
Homeri recensionem instituisse, quippe quem suffragatum esse dicat illius
emendationibus,
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1. Ac fundamentum quidem recensionis eius Zenodoteam
editionem fuisse proclive est suspicari, ita quidem, ut ab ea non
recederet, nisi cum meliorem lectionem aut in vetustiore exem-
plari invenisse aut ipse excogitasse sibi videretur. Etenim potuisse
Rhianum hanc editionem ante oculos habere negare quis audebit?
habuisse vero illam et in usum suum converlisse, ex scholio
ad Y 331 patet: kai utv pwvicac: mopd Znvoddtw kai miv
veikeiwy, mwopd ‘Puavd tov kai verkeiwv, ubi ex Zenodoto
pendere Rhiani emendationem neminem fugere potest. Atque
etiamsi hoc testimonio careamus, nonne per se veri simile est et
ipsius rei naturae consentaneum, postquam Zenodotus in Homericis
carminibus emendandis primus rationem quandam et artem criti- -
cam adhibuisset, grammaticos, qui pest eum in hoc studiorum
genere elaborarent, ab iis profectos esse, quae iam a Zenodoto
inventa et in medium prolata essent, et ita in lextu emendando
se gessisse, ut pro fundamento suarum recensionum illius editione
uterentur? Aristarchi quidem recensionis fundum fuisse Aristopha-
neam si minus certum, at perquam probabile est: cfr. Beccardus
L L p. 49 n. 12. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25, Sed haec quam-
quam ita se habent, tamen hanc sententiam prorsus veram esse
contendere non ausim, quippe cui id potissimum obstet, quod
Zenodotus, qui satis audacter egit in versibus damnandis, multos
versus in recensione sua omnino neglexit, qui in Rhianea fuisse
putandi sunt: itaque tutius erit nihil amplius affirmare, quam
Rhianum illius recensionem celeberrimam inspexisse.

2. Alteram editionem, qua Rhianum usum esse credibile est,
ea fuit, quae Pisistrati iussu parata et vetustis Ionicis elemen-
tis (7 dpxaikn cnuacia) scripta erat. Constat enim fuisse eam in
apparatu critico, qui Zenodoto praesto esset. Proditur porro cer-
tis indiciis, eandem etiam Aristarchum admovisse ad suam recen-
sionem instituendam. Quamobrem cum inde ab eo tempore,
quo Zenodoto eam adire licuit, usque ad Aristarchi aetatem in
bibliotheca Ptolemaeorum esset, Rhianus quidni ad eam accederet,
praesertim cum ob summam vetustatem ad textus Homerici emen-
dationem gravissimi momenti esset et ob raritatem sine dubio etiam
maius excitaret grammaticorum desiderium? Sed quid moror in
demonstranda probabilitate, cum perspicua exstent indicia, inspe-
xisse Rhianum eandem editionem Pisistrateam, quae Aristarcho
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postea ante oculos esset? Hoc enim evidenter admodum ex eo
elucet, quod A 553 uterque propter digammi inscientiam in ean-
dem falsam Ionicae scripturae interprelationem inciderunt, de quo
loco infra uberius exponemus. Documento sunt aliae quoque
lectiones Rhianeae, quae quo modo natae sint, commodissime ita
explicamus, ut veterum elementorum ~ductus, scriptos fortasse
minus distincte aut temporis decursu laesos variam interpretatio-
nem admisisse statuamus. Tres ex hac editione lectiones videtur
suscepisse, quae proximo capite tractabuntur.

3. Sequitur editio Antimachi, poetae Colophonii, qui Pla-
tonis aequalis plus centum annis ante Rhianum erat; ex ea hausit
® 607.

4. Chiae editionis exemplari usus est, cum semel (Y 188)
hanc secutum esse eum reperiamus.

5. *Massiliensem editionem, ex qua Rhianum lectionem
A 97 deprompsisse iam supra commemoratum est, etiam TT 59
ceteris anteposuit.

6. His fortasse subiungere licet urbicam editionem Creten-
sem (cfr. La Rochius Textkr. p. 20): nam cum illis iam tempori-
bus vigente libraria quadam mercatura haud dubie exemplarium
copia esset apud litteratum quemque (vide Wolfium prol. p. 169),
cur non putemus possedisse Rhianum, ut hominem Cretensem,
illius editionis exemplar? Sed cum eam nullo loco secutus esse
videatur, nihil attinet hoc suspicari.

Haec fere sunt, quae de critici nostri subsidiis doctrinae ex
scholiis eruere possimus. Fortasse licuit ei etiam alia adire, cum
bibliotheca Alexandrina Homericis a grammaticis illo tempore ad-
ministrata procul dubio iis scriptis, quae ad Homerum pertinerent,
instructissima esset; sed ultra haec divinando procedere in hac
veterum testimoniorum penuria periculosum est.

V.
Accedamus nunc ad caput gravissimum et in quo uberrima

nobis sit disputandi materia: nam quo rectius intellegatur, qua
ratione Rhianus his in instrumentis criticis adhibendis egerit,
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lectiones eius editionis, quae in scholiis exstant, ita in
examen vocandae sunt, ut quas causas ille mutandi habuerit
et quid recte quidve falso mutaverit, investigare conemur. Sunt
autem non plus quadraginta quinque, quas paucis exceptis 2?) om-
nes debemus Didymi libris de Aristarchi recensione Homerica et
commentariis Homericis. 2%)

Atque hic quidem ordo servabitur, ut primum é&@etficeic i. e,
versus a Rhiano eiecti, deinde lectiones ex vetustis exemplaribus
susceptae, denique Rhiani coniecturae percenseantur.

1.

Notum est 24) Zenodotum primum obeli signo critico usum
esse, ut versus spurios sive subditicios (G9etoUneva, vevoBeunéva,
UrroBepAnuéva) videri declararet; alios tam indignos habuit Homeri
ingenio vel tam alienos a sententiarum nexu, ut ne reciperet qui-
dem in recensionem suam, de quibus scholiastae adnotare solent
ovdé &rpagev. lam Rhiani nisi tres atheteses non traditae
sunt, cumque in scholiis his versibus ascriptum sit év T
‘Puavod ok #cav vel olx égépovro, abstinuisse videtur ab
obeli usu.

1 C 10. 11. Occiso Patroclo Antilochus ad Achillem missus,
cui luctuosum nuntium afferat, hunc maestitia afflictum, mala animo
praesagientem invenit: nam cum Achivos a Troianis repulsos vi-
derit et in fugam coniectos, subito ei in mentem venit eorum,

22) Maur. Schmidtius Didymi p. 116—211 omnes lectiones ad Di-
dymum refert praeter a 124. 297. d 12. 158. 702, quae cum a Dindorfio
demum publici iuris factae sint, ei nondum innotuisse videntur.

23) Haec paucitas lectionum explicatur his verbis La Rochii 1 1
p. 58 8q.: ‘Didymus kannte diese Ausgaben nur aus den Schriften des
Aristarch und der iibrigen #lteren Alexandriner, daher er sich auch oft
sehr unbestimmt ausdriickt, wie &vior, Tivéc, &Ahot, xapiéctepor u. . w.,
wenn bei diesen die Quellen nicht bestimmt angegeben waren. Wire
Aristarch mit der Genaunigkeit zu Werke gegangen, mit der man heut
zu Tage zu verfahren pflegt, so wiissten wir gewiss, was an jeder ein-
zelnen Stelle in den Ausgaben von Massilia, Chios oder in denen des
Rhianus, Zenodot und Aristophanes gestanden hat, so aber gibt er mit
seltenen Ausrfahmen blos da genan die Quellen an, wo er mit einem
Theil der Ausgaben nicht iibereinstimmt.”

24) Cfr. Beccardus 1. 1. p. 49. La Rochius 1. 1. p. 50.




31

quae Thetis quondam ei vaticinata est, fortissimum Myrmidonum,
dom ipse vivat, perilurum esse, et Patroclum fato abreptum esse
suspicatur: »

un d ot Tehécwer Beoi kakd kndea Buud,

dc moté ot pAmp dieméppade kai pot Zafev,

10 Mupudovwy Tdv dpictov, ént Zwovroc épelo,

xepcv Umo Tpdiwv Aeiwerv @doc felioto.

fi udha of TéOvnke Mevortiov dAxkiuoc vibe.
In his Rhianum et Aristophbanem 2% versus 10 et 11 eiecisse
cod. A testatur, cumque ceteri quoque codices largam scholiorum
copiam exhibent, quaec omnia versentur in horum versuum dif-
ficultatibus enodandis, et magnam de iis inter nonnullos gramma-
ticos controversiam olim fuisse patet et quibus illi causis ad athe-
tesin commoti fuerint, satis perspicuum est. Cum autem omnem
scholiorum seriem hic subicere longum sit, ea tantum eligam,
quae potissimum in iis veteres reprehenderint quaeque iam anti-
quitus ad eos defendendos prolaty sint, Schol. A: *Ev i) ‘Piavod
xai ‘Apicropévouc ok ficav ot B, Tcwe émel ol fiv Mupuiddsv
© Tlarpoxhoc: Aokpdc yap fiv €& ’Omolvtoc. delv d¢ gnav &
> Apictapyoc olitwe avTov Topadéxecdm, TOV metd TOV dpt-
ctov) Ty Mupmddvwy. kal katd Tivac d¢ Tdv ned’ “Ounpov
Axtwp 6 mathp Tol Mevortiov Aéyetanr Aafelv Aiyivav, ék tad-
e d¢ yevécOo Mevoitiov kai oikfican év *Omodvri® olitwe odv
viveton -t Gvéxabev Mupudwv & TTdrpoxhoc. duvarar d¢ xat
€répwe Mupudsv 6 TTarpokhoc AévecOm did 10 peta ToOV "Axik-
Ao fyicacdar Tiv Mupuidévwy cet. Similia praebet cod. B,
praeterquam quod de diverso comparativi et superlativi usu non-
nulla exposita sunt, quae non operae pretium est ascribere. Prae-
terea habet A, quae ad Aristarchum revocanda sunt: | dimtAfj ®pdc
T Guoifolov, miic Mupuidévwy dpictov Aéyer Tov TTarpoxhov

256) Duentzero Zenodoti p. 176 not. 41 si credlmus, Zenodotus in his
versibus resecandis iam praeiverat.

26) Haec verba Mauricius Schmidtins mihi significavit optime emen-
dari hunc in modum: detv 3¢ @nav 6 *Apictapxoc oltwc mapadéxecdar-
Toév MET’ aVTOV dpicTov TV Mupmdévwy. Primum enim aegre in-
venies, quo illud adrév referas; deinde vero satis dura offendimur con-
structione, cum ad tév supplendum sit dpictov, ut plene sic legas: toév
petd Tov dpictov TV Mupudévwy &pictov.
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Mokpdv 8vra. Denique scholion codicis V: Tév év Mupudéav dpr-
ctov. évnpidunto Yap avtoic, €i koi Aokpoc #iv, ibidemque:
duvarar d¢ Mupudévwy Aéyetv TOv dpictov olov Tiic Mupmids-
vwy ctpamidc. 010 xai dpictov, ov kpeittw elmev. Ex his in-
tellegimus, Quplicem veteribus fuisse offensionem in versibus istis:
alteram quod Patroclus, e Locride Opuntia oriundus, Myrmidenum
genti adoumeraretur, alteram quod ab ipso Achille, qui solus ea
appellatione videretur dignus esse, Myrmidonum fortissimus appel-
laretur. At haec argumenta iam in scholiis recle iufirmata sunt.
Nam Patroclus, cum inde a primis pueritiae annis non solum edu-
cationis communione, verum eliam intima familiaritate et fraterno
quodam amore cum Achille coniunctus esset et una cum amico
eiusque exercilu pugnaret el in extremo cerlamine ducis munere
fungeretur, quidni Myrmidonum esse dici posset? Deinde vero
cum Thetis ad Achillem locuta verbis celo Zwovroc hunc exce-
perit, consentaneum est, Achillem cogitari non posse, sed eum,
qui ipso excepto inter reliquos, Myrmidones fortissimus sit, ut
aptissime Aristarchus observavit Tov dpictov hoc loco esse id quod
Tov pmet’ avtdv dpictov. Denique peropportune meditata est haec
orationis ambiguitas et apposita ad vaticinationis obscuritatem, ut
adnotatur in cod. B: mOavov d¢ 16 ) dvopacti mwepi TTarpdxhou
npoeipnkévar THY Oémv: xat yap 6 TAV Xpncudv xapaktip
toto0toc, éxbuevoc Tod dugipdlou, et in cod. A: xapiev TolTw
® Tpémyw mpoeimelv v Oéniv: ol Yap €PoUketo TO MéNAov
émirelecOijvar mavrwe éx molhol mpoeimolica Aumelv TOV vidv.
¢mitndec dt eimelv 10 Mupudévwy 1oV dpictov, iva un Qave-
pic €imy Tov TTatpoxhov. Quare Rhianus si nullis aliis causis
nixus est, salis temere et inconsiderate egit, praeserlim cum ne
antecedentia quidem verba intacta reliquisse putandus sit: nam
cum salva’ orationis continuatione hi .duo versus exterminari non
possent, clausulam versus 9 ita mutare necessario coactus erat,
ut mutilatae orationis species plane evanesceret; ac forsitan mu-
talionis eius vestigia indagari possint in scholio ad v. 9: biemé-
ppade kai por &amev: Guodv écmv T® «&moc T €pat’ & T’
ovéuaZev» (B), quae verba dicta esse videri possunt ad refellen-
dum editorem aliquem, qui hanc locutionem mutaverat. Verum
mihi etiam aliam eamque graviorem athetesis causam Rhianus
habuisse videtur, quam Duentzerus in edit. ad h. . paucis indicavit :
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refragantur enim illi versus loco P 408 sqq., ubi Thetis aperte
negatur filio mortem Patrocli praedixisse: moM\dki1 yap Téyve (scil.
se ante interitum Troiae periturum esse) unTpdc émevOeto vociv
axodwv, f| ol amayyélecke Aidc meydhoo vénua. df ToTE Y’
o¥ ol &€erme kakdv Técov, Occov érvxOn, munmp, Stm P& ot
mOAY @iltatoc WAeO’ éraipoc. Hac igitur repugnantia si poetam
liberare voluit, facere non potuit, quin alterutro loco complures
versus eiceret: eiecit autem C 10 et 11, quia mirum esse debuit,
quod Achilles, cum amicum suis armis instructum cum Myrmi-
donibus in pugnam ire pateretur, eorum quae Thetis quondam
praedixerat, non recordatus erat. Sed tum eodem iudicio dam-
navit etiam v. 409, quo matris vaticinatio indicatur, ut in scholio
pro ovk ficav ot B corrigendum sit oi y’; quamquam hanc rem
ut parum certam in suspenso relinquere tutius erit.

d 158—160. Helena Telemachum, qui Spartae cum Pisistrato 2
hospitio acceptus est, conspicata statim propter miram eius cum
patre similitudinem eum Vlixis filium esse conicit; cui coniecturae
Menelaus plane assenlitur, quia ipse Vlixis mentione facta hospi-
tem lacrimas fundentem vidit. Tum vero Pisistratus Telemachi
suumque nomen non amplius tacendum esse ratus haec dicit:

156 ’Atpeidn Mevéhae dotpeqéc, Spxape Aadv,
keivou peév Tor 6d” vidc émitupov, e dyopeleic:
GA\G cadppwy écti, vepeccdtar d° évi Bupd
Wd> éNBwv 1O mpWToV émecBoliac dvagaiverv
160 dvra cébev, Tod vdin Beod e Tepmoued’ avdd.
avtap éut mpoénke Teprivioc imméra Néctwp
T dua moutdv €mecBon ééNdeto Yap ce idécOan cet.
Ad haec adnotata sunt: oUx é@épovro év Tff ‘Piavod ot Tpeic
crixor (H), eiusque athetesis causae sine dubio declarantur hoc
scholio altero: dMa& cadppwv: mapd T4 TATPIA KAl 00X GpPuOT-
Tovra. T TTercictpdrou mpockhmw* kol TO veueccdtor Gvri TOD
aideitan oy ‘Ounpikdc. kai ai émecBolion yeholat. 68ev ZnvGdo-
T0C petamolel” émictopioc dvagaivewy (Q). Cum autem ex tertio
scholio eisdem his versibus ascripto: d0etolvron mévre crixot
wc mepitTol kot Umd véou mavrdmoa Aéyecdon ampemeic. (I Q).
dMuwe Te o0dE cupBouleucduevoc T Mevehdw mdpectiv, GAN’
€l Tiva KAqdéva Tatpdc évicmor (Q) cognoscamus,- alios quoque
grammaticos, in his Aristarchum, cuius obeli his verbis ab
3
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Aristonico explicantur, hoc loco offensos quinque versus pro sub-
diticiis habuisse, videntur praeter tres illos versus a Rhiano dam- '
natos etiam 161 et 162 eiecisse. Sed hanc rationem iam Nitz-
schius Anm. zu Hom. Od. I p. 247, qui huius loci integritatem
sagaciter defendit, inprobavit, et quamquam ei primum de Rhiano
scholion incognitum erat, non quinque sed tres versus eiectos
esse coniecit, cui sententiae accessit Guil. Dindorfius, qui in
schol. ed. ¥* reposuit. Contra oblocuti sunt Rumpfius de yapo-
molig Menelai p. 4 not. 5 et Henningsius Telem. p. 184, qui
iisdem fere argumentis ac Nitzschius usi, cum scholion tertium
ad versus 158—162 pertinere negarent, potius versus 163—167
ab Aristarcho amotos esse putaverunt. De Rhiano aulem tacue-
runt, nisi quod Henningsius ut grammaticum et poetam Cretensem
parum cognitum obiter eum commemoravit. Sed haec utcunque se
habent — nam mihi quidem horum sententia non tam certa est
quam Ameisio, qui in appendice ad Odyss. d 158 eam prorsus
comprobavit?’) — non est, cur traditae codicam memoriae diffisi
a Rhiano alios versus quam 158—160 exterminatos esse statuamus.
Nam primum facile e sententiarum ordine et nexu amoveri pos-
sunt, nec quicquam ad integritatem orationis deest, cum «keivov
uév Tor 60’ vidc érATupov, e dyopeveic et altap éuE mpoénke
Fepivioc inmédta Néctwp satis apte inter se conectantur: frequen-
tia enim sunt exempla particularum pév tor (vel pév) et adrdp
inter se oppositarum, ut b 411 @wxac pév Tor mpTOV GPIOWH-
cer kol &merciv' avtap émiv meumaccetan cet., A 51. 127, 331
et 333. B 48 et 50. 102. 405. I 16. 68 aliis locis. Praeterea
vero causas in scholio altero prolatas perspicuum est nisi ad hos
versus omnino non quadrare, id quod etiam Henningsius con-

27) Nam quod Rumpfius primum argumentum proponmit, versus
158—162 ex oratione amoveri non posse, quia versus 157 et 163 con-
iungi nequeant, hoc per se quidem concedi debet, at infringitur, ubi Ari-
starchum eosdem tres versus quos Rhianum eiecisse putamus. Deinde
quod-dicit causas suspitionis in scholio tertio adiectas in versus 163—167,
non in versus 158—162 quadrare, obicere licet, verba 9mé véouv mavrd-
mact AéyecOar dmpemeic spectare ad Pisistrati verba dAAd cadppwv écri,
quae iuvenem de iuvene loquentem videri possunt vix decere, et idem
fere esse atque ovx d&puétTovVTa TW TTewcactpdTov mpocmw, quae in
altero scholio leguntur.
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cessit; denique cum iam Zenodoto, qui émcropiac scripsit, displi-
cuerint émecfolion, quae a scholiasta yeholon appellantur, illius
auctoritale et excmplo Rhianus inpulsus esse videtur, ut nisi ver-
sibus plane resectis toli loco medellam adhiberi non posse arbi-
traretur. De causis autem ipsis non opus est pluribus disputare,
cum lectores remisisse sufficiat ad ea, quae Nitzschius 1. 1. veris-
sime monuit.
a 279. In longiore oratione, qua Minerva sub Mentae per-3

sona Telemachum adhortatur, ut de patris reditu sciscitatum Py-
lum Spartamque iter faciat, cum alia tum haec suadet:

pvnerfipac pév émi cpérepa ckidvacBor dvwyb,
275 untépa d°, €l o Bupoc épopudrar, youéechon®

by Itw éc péyapov marpdc puéyo duvauévoro®

oi d¢ yduov tevZouar kol Gptuvéoucty Eedva

moAa pdh’, Scca &owke @iknc émi mwoudoc EmecOon.

col 8’ aUTd mukivibc Umodfcopar, ai ke miOnon.
280 vii> dpcac épétnav éeikocv, f| Tic dpict cet.

Schol. ad 279: oltoc d¢ 6 crixoc év Tff xata ‘Piavov ovk fjv.
H M. Vnus quisque non admonitus errorem in his intellegit esse
et verum vidisse Cobetium, cum adnotaret: *Non videtur omitti
posse hic versus. Fortasse igitur loco mota est Rhiani mentio
pertinebatque ad v. 283. Nam aberrasse hoc scholion a recto
loco, eo quoque confirmatur, quod ex Dindorfii testimonio in cod.
H haec verba versui superscripta sunt a manu secunda, quae
spatii rationem habere debebat; sed quod Cobelius de versu 283
cogitat, id mihi parum credibile est, com multo praestet scholion
ad v. 278 referre, quippe qui versum 279 proxime antecedat et
sine sententiae incommodo exsulare possit, id quod praeter Imm.
Bekkerum etiam Lud. Friedlaendero visum est, qui in Anal.
Hom. (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. IIl p. 478) de universo hoc
loco prolixius disputavit et in tota Minervae oratione tres diversas
recensiones contaminatas esse contendit. Voluit- autem Rhianus
sine dubio *molestam illam iterationem’ tollere, qua factum est,
ut paulo post versus legatur similiter cadens et qui ab eo, quem
damnavit, postremis tantum verbis distinguatur: v. 292 moAl\a
uar’, 8cca Eoike, xal avépr punrépa dodval.
3*
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2.

Transeamus ad eas lectiones, quas Rhianus ex veteribus libris
suscepit. Ac primum quidem locum teneant eae, in quibus haud
obscura Pisistrateae editionis vestigia deprehenduntur.

4 £ 295. In narratione, qua Vlixes, ut Eumaeum de origine
sua celet, Cretensem se esse simulat longis erroribus iactatum,
dicit se totum annum in Phoenica moratum et postea ab hospite
Phoenicio navi inpositum esse, ut in Libyam proficisceretur:

€c MiBinv W’ émi vndc ééccato movromdpoto.
Schol. ‘Puavéc gnav épéccato, Znvédotoc épeicato. H. De
structura huius loci non est, quod dispulemus, cum ab interpre-
tibus satis explicata neque a Rhiano mutata sit; de vulgata autem
lectione animadvertendum est, formam ééccato, de cuius aug-
mento insolito vide Ameisii append., praeter hunc versum nusquam
apud Homerum inveniri, id quod in causa fuisse videtur, cur Ze-
nodotus et Rhianus ea offenderentur. Neque vero inprobabile
est, et utriusque emendationem et vulgarem Iectionem, quam Ari-
starchus recepit, a Pisistrateae editionis scriptura EPECATO pro-
fectas esse, in qua litteram ¢ parum distincte scriptam aut ve-
tustate oblitteratam illi recte interpretati sunt, ceteri perperam
pro digammo habuerunt. Rhiani autem lectionem et vulgata ééc-
coto et Zenodotea potiorem esse concedit, opinor, quisquis con-
sideraverit versus | 455 pfmote voUvacv olcy épéccecOm @ilov
vidv, m 443 émei fj kai éuE mrohimopBoc *Oduccelc mOMNGKL YoU-
vacty olav égpeccauevoc cet., o 277 GANG pe vnoc E€peccar et
Hesychii interpretationem éqéccato® émeBdalleto et épéccar émi-
xabicon T vni, quacum conspirat schol. ad v 274 in cod. V, ubi
¢péccn simili modo explicatur 1dpican eic v vadv. Discimus
ex his locis, non solum Zenodoti illud épeicato et quae huic sunt
formae similes praeter eicov n 163 abhorrere ab usu Homerico,
verum etiam, ubi de notione inponendi maximeque de conscen-
denda nave agitur, compositum verbum é@éccar, non simplex
&ccan Homero fuisse familiare. Quare probantes cum Imm. Bek-
kero emendationem Rhianeam delemus formam ééccato, quamquam
Duentzerus Zenod. p. 62 patronus ac defensor exstitit; nam vereor,
ne vir doctissimus, cum €cco I 57 et ® 199 conferri iuberet, in
errorem induci se passus sit, cum &cco, quod I 57 perfecti




imperativas, w 199 plusquamperfectum est, a verbo €vvum
descendat.
£ 522. In f(ine eiusdem libri, ubi Vlixes apud Eumaeum de-5
cubuisse narratur, legimus:
520 émi d¢ xAoivav Bdhev avtd

TUKVI[V Kai peYalnv, fi ol mapexécker’ duoBac,

évvucOal, dte mic xewv &mayloc Gporro.
Schol. ’Apictopdvnc koi ‘Piavoc eivucOatr, wc 10 «OpiEi o
mavta vékuv kataeivuov» (W 135). II. Inde si concludere licet,
Rhianum banc formam pro genuina et Homeri propria habuisse,
etiam paulo antea v. 514 ceterisque in versibus, in quibus eadem vel
similes formae reperiuntur (Z 28 &vvucOon, € 229. 230. «x 543
€vvuto) eandem mutationem adhibuisse censendus est; aliter enim
non intellegitur, cur hoc potissimum loco e poni quam v gemi-
nari maluerit. Qua in re temeritatis eum insimulare vetamur et
consensu Aristophanis?®) et exemplo a scholiasta allato kataeivuov,
quod imperfectum verbi xabevvivar est, cui addi potest émeivu-
cOar forma Ionica pro épévvucOar apud Herod. IV 64. Sed haec
ipsa exempla mihi dubitationem movent, num eivucbur recte sit
cum spiritu leni scriptum; hoc enim neque ex xataeivuov neque
ex émeivucOr iure colligi potest, cum évvivon apud Homerum
digammo instructum sit (cfr. G. Curtii etym. gr. ed. II p. 338),
in recentiore autem dialecto Ionica, qua Herodotus utitur, praepo-
sitiones cum verbis compositas carere aspiratione constet. Immo
vero scimus Iones dixisse elvovai: quid igitur causae reperias,
cur Homerus aspirationem omiserit? Potuit autem Rhianus etiam
huius lectionis confirmationem quaerere ex Pisistratea: nam cum
antiquo illo tempore neque litterae geminari et € pro e scribi
soleret, ENYCOAI pro eivucOu accipere nemini non licebat.

Ex eodem fonte fortasse repetendum, quod Rhianus Z 466

scribi voluit, ubi Olympus his versibus describitur:

(ObAupmoc) oUt> dvéporar TivdcceTan ovte moT’ SuBpw

devetar olUre Yubv émmilvatar, GAAG pAN’ aibpn

45 méntaton dvépehoc, Aeukh b’ émdédpouev aiyhn.
T & Tépmovtan pdxapec Beol Huata wavra.

28) Aug. Nauckius 1. 1. p. 47 not. 55 probat hanc formam coll.
eiviw Eustath. p. 1292, 24. 1871, 37. Etym. M. p. 494 f.
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Schol. T@® &wnr* Tf &vi, mpdc Tv aiyAnv. P H. Dubium esse
non potest, quin illud Td, quod aut ad OOGAuuTéVd® (v. 42) re-
spicit aut neutri generis est et haec omnia, quae in Olympo
praeclara sunt, complectitur, Rhiano apto intellectu carere visum
sit: Olympi enim mentionem, quae quattuor versibus ante facta
est, nimis remotam putabat, quam quae intellegi posset. Praeterea
superorum deorum vitae beatae et divinae maiestati magis con-
venire videri poterat, cum in ipso sereno et candido splendore
vitam degere dicerentur. Itaque femininum genus eo minus dubi-
tabat pro vulgata scriptura substituere, quo magis sibi favere vi-
debat vetusta elementa TOl, quae si non satis perspicue exarata
aut laesa erant, facillime pro T€l legi poterant.

7 Massiliensis editionis auctoritatem secutus est A 97, ubi
scholion est hoc: Aownoilo Bapeioc xelpac apééerr Aavaoiciy
derkéa Notyov dmcer oltwe ol *Apictdpyov. xai i Maca-
Mwtikh Ot xai fj ‘Puavod 10v avtov Exer Tpémov. &owkev odv 1
érépa Znvoddtou elvan, 1) «oUd’ 6 ye mpiv Aowolo Bapeioc xetpac
a@éEerr. A. Hoc loco Calchas vates Achille auctore Apollinis iram
motam esse dicit Agamemnonis pertinacia, qua Chrysae sacerdous
filiam liberari nollet; deinde pergit:

Totivex’ &p’ dhyve’ Ewxev €knBohoc Ad’ &T dcer

97 o0d’ & ye mpiv howolo Bapeiac xelpac dgézer,

mpiv ¥’ amd morpl Qidw dépevon éMikdmda kolpnv cet.
Sic plurimis, quibus olim utebamur, editionibus vulgatum erat;
aliis editoribus Marklandi ratio magis placuit, qui insuper etiam
coniciendo Kfjpac pro xelpac maiorem gratiam lectioni Zenodoteae
conciliare studuerat. Zenodotus autem, ut Duentzero Zenod.
p.- 143 videtur, et in significatione verbi dmwOelv, quae tamen
satis munitur versibus © 96 dmbicopev dvprov dvdpa et O 503 dmub-
cacBor kakd vniv, et in kakopwvig, quae versibus 96 et 97
similiter (duicer — dmiicer) exeuntibus efficeretur, haesit ideoque
hunc versum peculiari conatu male emendavit ex ® 548 6avd-
To10 PBapeioc xeipac GAdAkor, unde verbum Ghodkelv desumere
non poterat, quia hoc loco futuro tempore opus erat. Rhianus
autem Zenodoti auctoritate non impeditus est, quin genuinam et
vetustam Massiliensis editionis lectionem in suum locum restitueret,
quae neque per se quicquam habet quo iure offendaris, et versu si-
millimo A 456 fidn viv Aavaoiav dewéa Aorydév &uuvov haud
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mediocriter commendatur ; nam quae sit dativi ratio cum verbo émww-
Beiv coniuncti, quod ceteris locis cam genetivo construatur, hic ipse
versus luculenter demonstrat. Quain re quam recte Rhianus egerit,
pluribus exponere necesse non est, cum iam Aristarchi assensum
nactus sit et multi iique gravissimi inter nostrates philologos?9)
lectionem a principe Alexandrinorum comprobatam unice veram
esse edocuerint.

Ex eadem editione Massiliensi repetiit quam TT 59 dedit8
lectionem, quam dolendum est quod codices non incorruptam ad
nos propagaverunt. Sententiarum conexus hic est. Patroclo enixe
roganti, ne amplius pugnam detrectet, Achilles respondet, se in-
digniora passum esse superbia Agamemnonis, quam ut iram depo-
neret: hunc enim ausum esse Briseida sibi eripere, quam a prin-
cipibus Achivorum praemium accepisset: ’

™v 3 Gy ék xepdv €\eto kpeiwv ‘Avauéuvwy
*Atpeidnc, wcei Tiv’ aripntov petavdcmy.

Idem versus est etiam | 648 uvhcopor, ¥c p’ acdpnrov év *Ap-
Yeiowciv  €peZev ‘Atpeidne, (cel Tiv’ atipmrov peravdemy 30),
quae verba nihil exhibent negotii, nam cum pe praegrediatur,
dubium non est, quin ad Achillem, qui haec loquitur, additamen-

29) Displicuit Zenodoti lectio praeter Lachmannum Duentzero
Zenod. p. 143 et Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen XIV 334, Lehrsio in
Diurnis antiquariis a. 1834 p. 139, qui Spitznerum vituperavit, quod Ari-
starchi rationem repudiavisset, Bergkio, qui ibid. 1846 p. 498 illam
ne graecam quidem dici posse contendit, Ameisio in append. ad Iliadis
edit. p. 7. Recepta est Aristarchi et Rhiani lectio ab Imm. Bekkero
in ed. alt.,, Ameisio, Duentzero, aliis. — In transcursu commemorare
iuvat, in scholiis ad Hom. Il. Lipsiensibus, quae Ludov. Bachmannus
a. 1835 edidit, vol. I p. 15 scholion o¥d’ 8ye xal # Macchwrniky,
‘Pravod xal cxeddv mlcar ovd’ dye mplv Aavaoiciv dewxéa Aorydv amucer.
toke d¢ 1) érépa Znvoddtou elvar a recto loco aberrasse et versui 291
ascriptum esse, id quod mirum est fugisse Bachmannum editorem.
Praeterea autem scholii initium, ut nunc legitur, absurdum hoc modo
correxerim: ovd’ dve: 1 Macahiwtiky kal 1§ ‘Piavod kal cxedov macor-
ovd” 8ye mplv cet., ut verbis ovd’> Sye initium versus 97 significetur, ad
quem quae sequuntur adnotata sunt,

30) Duentzerus in ed. Il. ad h. 1. adnotavit, hinc versum, de quo
agitur, perperam invectum esse TT 59, quam sententiam, cum argumenta
non protulerit, in medio relinquo.
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um Gcei Tiv’ &TipnTov petavictny pertineat. Sed priore loco, in
quo cum Achillis persona non designetur pronomine, peravacmv
necessario ad Briseida (tv) videtur referendum esse, veteres
grammatici varia tentaverunt, id quod elucet ex scholiis, quae
hic omnia subiciam necesse est:

petavactnv: év 1 Maccaihiwtiki kai 1§ ‘Pravod
petovactely, kol dxovova Thv Bpicnida. édbkouv dE ampd-
Tepor €lvar ol pétowkor Wwe did poxOnpiav Tpémwy TAC idiac ka-
ToMmévTec. «katd E€vou petoikou» O kwmikée. V.

6 utv ’Apictapyxoc yphper meTavacTHv, Kai TPOC TV
Bpicrjida dxoverr 6 d¢ ‘Hpwdiavoc aimiatiknyv dvti yevikijc on-
civ, v’ i, e & xepdc drufTou petavdctou dgeireto. B L.

f imAfj, 611 Gvti Tod dmufTou petavdctou, We TO «Emel
u’ apélecOé e dovrerr (A 299) avti ToD éuod. A.

Quod Rhianus Massiliensem secutus posuisse traditur, petava-
ctelv non potest esse non depravatum. Jam emendationem quam-
vis causis non additis proposuit Lobeckius paral. p. 433 n. 52:
«petavactely, quod Aristarchus () ex Chia (!) recepisse dicitur,
nihil aliud esse potest quam petavactiv», quae emendatio quam-
quam in lexica multosque libros alios transiit, mihi non probatur,
sed aliam puto in promptu esse medellam, quae diversis scholia-
starum adnotamentis accuratius perlustratis haud sine probabilitate
nostro loco possit adhiberi. '

Ac scholio A quidem Aristarchus, quem loqui i dumhij
docet, qua erat ijudicii sanitate, petavactnv ad Achillem
fertur rettulisse, pro genetivo ab éx YXeipiv suspenso accusativum
positum esse ratus ad similitudinem pervulgatae structurae verbi
dqaipeicdar cum duplici accusativo coniuncti. Vnde efficitur, ut
tralaticiam servaverit scripturam upetravdactny. Quod cum ita sit,
fieri non potest quin scholion BL, ubi eundem petavoctiv
scripsisse intellecta Briseide legimus, vitio laboret; sed remedium
quaerere difficile non est, quia, cum quae Herodiano tribuuntur
prorsus congruant cum scholio A, nomina ita commutanda esse
patet, ut pro Herodiano Aristarchum, pro Aristarcho Herodianum
reponamus.3!) Sic haec optime inter se consentanea. Deinde vero

31) Sic igitur legendum: 6 pév ‘Hpwdiavodc Ypaper peTavactnv,
kai podc Thv Bpicnida droverr 6 d¢ "ApicTtapxoc aitatikny dvri Yevikijc
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scholion V contendentes cum scholio BL facile perspicimus, in
utroque plane eandem esse versus Homerici interpretationem: .
quare non incredibile est, lectionem quoque candem in utroque
scholio exhiberi, cumque quod BL habent petavoactdv solum
conveniat illi interpretationi communi, hoc pro petavactelv in
V restituendum erit.

Quae si recte emendata sunt, metavactiv Rhianus deduxit
ab adiectivo verbali petavoactéc, quod parasyntheton haberi sine
dubio voluit, ut non pugnet cum regula Herodiani a Goettlingio
de accentibus p. 313 exposita. Femininae aulem formae usus
munitur adiectivis Homericis doupwxtnt | 343, dpapokém Z 179, -
quae Goettlingius L 1. attulit, dnprdn (vide lect. 41), adunm K
293, acBéctn TT 123 nonnullis aliis a Lobeckio paral. p. 4568 sq.
collectis. Nobis Aristarchi rationem poliorem esse iam supra in-
dicavimus. .

Ex Chia editione Rhianus hausit Bodv &m Y 188, ubi9
Achilles, antequam cum Aenea confligit, minaciter eum compellat
verbis his:

f o0 péuvn, Ote mép ce Bowv &mo polvov éévta

ceba xat’ ’loaiwv dpéwv Taxéeca modecar cet.
Schol. avactpentéov ThHv mpbdOectv: &cti yap 7O €Efc amo Bolv.
évior b cuvtdccoua THV Gnd T ceda, év T Xig dt Bodv
&mi. A B. — “AN\wec. /| ‘Pravod xai ’Apictopdvouc Bowy
€mi, ovk dxapitwc. A. Priore scholio, cuius auctorem Ierodianum
esse veri simile est, docemur iam veteres grammaticos inter se
dissensisse, utrum 4w per tmesin a verbo cela seiunctum an
arte cum genetivo Bowv coniungendum esset. Alque Herodianus
Aristarchum secutus simplex ceda positum esse et dmo ad Bodv
referri voluit. Cui sententiae Rhianus accessit, .sed idem hanc

onciv, v’ § We & xepdc dripfTov petavdctou dpellero. B L. Potest
etiam Rhiani nomen saepissime illud depravatum latere in ‘Hpwdiavdc,
praesertim si in hoc nominc Wpw litteras compendio parum distincto
exaratas putemus. Ac Lehrsius profecto in reliquiis libri mwepl ’lAMa-
kiic mpocwdiac (v. Herodiani tria scripta emend. p. 193—336) hunc locum
Herodiané non vindicavit, sed hoc propterea, puto, fecit, quod codici-
bus V et L et iis quae B cum his communia habet ¢nullum unum ver-
bum credendum esse’ Arist. p. 31 dixit. Ceterum tacere non debeo
Maur. Schmidtium mihi hanc emendandi viam benigne significasse.
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controversiam omnino inutilem esse putavit; re vera enim pihili
interest nec quicquam in re parrata variatur, sive 4mwo Bolv ceba
sive oy dmécceva dicis. Quid quod ipsius praepositionis &md
usus hoc loco non caret iusta offensione? Primum enim per se
consentaneum est, Aeneam, quem Achilles inecrmem aggressus
esset et fugienlem persequeretur, non cum grege suo fugisse,
sed gregem deseruisse, ut suam certe vitam fuga quam celerrima
servaret: supervacaneum igitur est dici eum 4mé Bowv fugatum
esse. Deinde autem si Homerus indicare voluit locum, unde Ae-
neas ab hoste fugatus esset, hoc satis significatum est verbis xar’
Idbaiwv Odpéwv. Denique molesta est verborum collocatio, qua
uodvov éévra interiectum est inter Bov démo et ceda, quae
artissime cohaerent. Hanc offensionem triplicem facillime et
aptissime Rhianus eo sustulit, quod suffragante Aristophane cum
Chia- €ém pro dmo reposuit. Nam cum Bodv &mt podvov édvra
inter se coniuncta sint, suavius fluit oratio — id quod scholiasta
significasse videtur verbis oUx dyapitwc — et sententia, quae
nascitur, ad rem ipsam  magis accommodata est; neque enim
Achilles timorem eum indicare voluit, quo perterritus Aeneas solus
fugeret, sed terrorem potius ei iniectum, cum solus et ad pugnam
inparatus in monte Ida boves pasceret et inproviso Achillis in-
petu opprimeretur. Accedit quod émi ea praepositio est, quae de
pastoribus greges tustodientibus proprie dici soleat: qua de re
commemorasse sufficiet locutionem frequentissimam émiBoux6hoc
avnp h. e. pastor qui est émi Tdv Bodv ¥ 422. v 235. ¢ 199.
X 268. 292. 285 et émmownv p 31; cfr. etiam Ameisii append.
ad v 422 et a 273.

10 Cum Antimacho consensit Rhianus ® 607. Troianis ubi-
que pulsis multisque occisis Achilles saeva bellandi cupiditate in-
flammatus cum Achivis ad urbem proxime accessit, et Troianis de
salute desperandum fuit, nisi Apollo Agenorem cohortatus esset,
ut hostis furorem si minus refrenare, at remorari auderet, et
Achillem Agenoris specie indutus fefellisset. Quo divino auxilio
factum est, ut maxima pars Troianorum in moenium refugia per-
venirent:

T6@p’ dAAor Tplec mepoPnuévor firbov duiky
demacior mpoti detut wéAic ¥’ EumAnto GAéviwy.
Schol. wéAhic b Eumhnto* mapd ‘Avripdxw kot ‘Piavd mwidar d’
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éumhnvro. A. De huius emendationis praestantia dissensio est
inter homines doctos; Imm. Bekkerus quidem, peritissimus ille
Homericorum carminumn existiniator, probato Rhiani iudicio oo
b’ éumknvto recepit, sed neque ceteri editores eius exemplum
secuti sunt et Duentzerus in ed. ad h. 1. adnotavit: *Statt des dem
dctu synonymen méhic lasen Andere das bei dAévrwv unpassende
nlar.” Ego cum Bekkero facio. Nam ut a Duentzeri argumento
exordiar, cur &Aévrwv cum milonr apte coniungi nequeat, non
intellego. Quid quod tantum abest, ut mihi non convenire videa-
tur, ut id hoc cummaxime loco aptissimum esse dicam? Verbo
GMjvor enim Troianorum fugientium turba in angustias compressa
et quasi conferta describitur, quam significationem vix opus est
exemplorum copia tueri, ut € 823 d\\ouc ’Apyeiouc ékéheuca
GArjuevon évBade mavrac, C 76 mavrac émi mpduvnav GAn-
pevar viac ‘Axoubv, ibid. 447 °AxaoUc Tpec émt mpluvnav
¢eiheov, oUdE BUpaZe elwv &Eévan, ib. 286 ¢ kéhem katd dctu
aAfuevon adtic i6vrac et 287 i olimw xexbpncOe Eehpévor Evdodt
mopywy; ® 295 mpiv xord ‘hdpr xhutd Teixea Aadv ééhcan
Tpwikév, 6c ke piynav, Q 662 oicba yap, wc katd dectu E€N-
ueba, @ 8 fuiceec d¢ éc motaudv eikedvro, p 210 Kixhwy
(Audc) eiker évi cmijt Yhagupd, quibus alia multa facili opera
addi possunt. Iam cum homines in aliquem locum (évBdde), cum
apud navium puppes, cum ad muros, cum in antro comprimi
recte dicantur, cur non etiam év mwOhaic &hjpevon dici possunt?
Immo vero cum Troes effusa fuga urbem peterent, tanto terrore
perculsi, ut extra muros non auderent circumspicere nec tutos
se esse opinarentnr priusquam urbem introissent3?), portarum an-
gustias conferta fugientium turba repletas fuisse consentaneum est.
Cuius hominum concursus, quem praeviderat, ut vehementiam
infringeret, Priamus portas apertas teneri, donec copiae in urbem
intrassent, iusserat (v. 531 sq.). Cum autem poetae virtus, ubi
res describit, in hoc cernatur, ut ea potissimum eligat, quae

82) Dilucide poeta hanc trepidationem fugamque describit verbis
gravissimis:
608 oUd’ dpa Tol ¥’ ETAav mwoOAoc kai Telyeoc ExToc
peivan &1’ dAAAAouc kal yvdpuevar, 8¢ ke mepelyor
8c 1> ¥0av’ &v moléuw" AN’ Eéccupévwe écéxuvTo
tc méhv, §vriva TV Ye wodec kal yodva cdwcav.
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cuiusque rei propria sint praecipueque in conspectum veniant et
audientium animos ad expressam rerum imaginem cogitatione fin-
gendam quam maxime excitent, fugientium militum et densam mul-
titudinem et timidam trepidationem melius breviusque poeta hoc
loco describere non poterat, quam ita ut ingentem fugatorum con-
cursum, qui ad portas fiebat, cum vi et gravitate significaret.
Quibus de causis illud wOAon poeta multo dignius et longe prae-
ferendum est vulgatae lectioni. Quid vero? dico m6Aic ne ferri
quidem posse. An est wéhic b’ &umAnro dAévrwy aliud quam si
dicas év Tfj oher dhev vel eikedvro? Ita ut postquam in urbem
introissent, ibi ipsorum multitudine premerentur? At hoc nego apte
quadrare in notionem urbis maximeque Troiae amplissimae, cuius
sollemnia sunt epitheta edbpeia et evpudyuia. Vbicunque enim
GMijvar cum praepositione quietem indicante, velut évi et émi se-
quente dativo iungitur, locus angustus significatur, in quo wulti
homines compressi ipsa multitudine sese impediant et perturbent,
ut ém mwpluvyav, &vdobt wipywv, évi crmit, at de ceteris locis,
quae angusta non sunt, praepositiones motum indicantes usurpantur,
ut sit eihetv id quod compellere hominum multitudinem in ali-
quem locum: sic in exemplis supra allatis dicitur eic mwotaudv,
KoTG Teixen, katd dctu, sic in narratione huius fugae ipsius, de
qua hoc loco agitur, initio insequentis libri X 12 legimus: o7 d4
Tot €ic dcTu dhev h. e. iam in urbem compulsi sunt (sie sind
schon in die Stadt hinein-, zuriickgedringt), non quo urbs tam
angusta sit, ut hominum copiam capere non possit, sed quia
Troianorum conferta multitudo ab Achivis in fugam coniecta et
per portas in urbem compulsa est. Ac praeterea quis iure dixe-
rit, vastam illam urbem post pugnam-iisdem militibus, quos ante
pugnam intra moenia continuisset, tam refertam fuisse, ut ipso-
rum multitudo iis impedimento esset? Praesertim cum ne omnes
quidem, qui ad proelium committendum exierant, in urbem re-
dirent, quandoquidem permultis occisis numerus eorum vehemen-
ter deminutus erat.

3.

Sequitur deinceps lectionum copia, quas utrum Rhianus suo
Marte et coniectando inventas posuerit an vetustioris alicuius edi-
tionis, quae enotata non est, fide ductus, alto scholiastarum silentio
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neutram in partem certo decerni potest. Quarum ordinem ducant
eae, quae Aristophanis Byzantii assensu comprobatae sunt.

A 553.007" efpopor odte petald®’ obtwe ai Apictdp-11
xou xai i ‘Piavod xai f ’Apictogdvouc: kai €ctiv éugoTikdv dic
Aeydpevov 10 oUTe. ol Ypdoovrec 0UdE neTAAND kakWC Ypa-
pouciv. A. — duopw did 100 T, Iv’ § éupavnikov dic Aeyéue-
vov. xai év Ti) dmoloyia dé uéupeton Wwc Gei ididZovroc avTol.
#0oc d¢ YuvauEiv dpvelcOa Sti mote mapnvdixAncav Toic dvdpd-
av. B L. Ex his luculenter apparet, ab omnibus ante Rhianum
editoribus vulgatum esse -00d¢ petal®, hunc vero, cum in illa
particularum oUte et o0d€é societate haud iniuria offenderet, con-
sentientibus Aristophane et Aristarcho eam reposuisse lectionem,
quam etiam nunc omnes exhibent editiones. Iam apud Homerum
quidem nullo praeterea loco hae particulae sic consociatae repe-
riuntur et apud ceteros quoque scriptores tanta est paucitas exem-
plorum fide praestantium codicum confirmatorum, ut merito du-
bitari possit, num usquam post oUte semel positum inlatum sit
o0dé, sed si quaeras, qui factum sit, ut ceteri editores veteres,
quos insolentior haec dicendi ratio plane fugisse vix putanda est,
oUd€é mutare non auderent, nihil aliud videtur in causa fuisse,
quam quod ovd¢ vetustissimorum librorum auctoritate nitebatur.
Quod si teneamus, facile in rectam emendandi viam ducimur.
Rhianus enim corruptionem quaerebat, ubi quaerenda non erat,
cum non ovd€, sed olUt’, quod omnes editores veteres antiquis
elementis Ionicis decepti retinuerunt, emendatione egeret. Nam
Pisistratea editio haud dubie hanc praebebat scripturam OFEPOMAI
h. e. oV Feipopor, in qua Rhianus cum propter digammi inscien-
tiam T pro F legisset, aliter litteras dispescere non poterat, quam
ita ut o¥t> eipopon legeret. Hoc ex errore, in quem post eum
etiam Aristophanes et Aristarchus inciderunt, nata est conieclura
o1’ elpopar olite petoAd, ad quam defendendam éxcogitatum
est argumentum speciosius illud quidem quam verius: kai &cmiv
¢upatikov dic Aeyduevov 10 olite. (Quod quantopere claudicet et
vacillet, eum fugere non poterit, qui in totum huius loci contex-
tum mentem intenderit. Est enim versus, de quo disputamus, in
pulcherrima illa narratione domesticae altercationis inter Iovem et
Iunonem coniugem exortae. Atque Iuno patrem hominum deorum-
que obiurgaverat, quod clandestina semper moliretur consilia nec
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quicquam eorum, quae faclurus esset, cum ipsa communicaret.
Cui Iupiter: noli sperare, te omnia consilia mea scituram esse;
quae audire te decet, ea nemo aut deorum aut hominum prius
quam tu cognoscet; at quae ego deos celata volo, pf 11 c¥ TadTO
ékacta dieipeo undt petdMa (v. 550). ITam vero qui observaverit,
si qui apud tragicos poetas altercantes inducantur, eos quo magis
sit aculeata oratio, eadem dicendi forma, qua aller usus sit,
respondere %), intelleget Iunonem indignabundam alic modo non
posse respondere, quam ut Iovis verba cum acerbitate accuratis-
sime repetita in eum retorqueat. Dicat igitur oportet: koi Ainv
ce mapoc T’ 00K €ipouar 0VdE peTAAND.

12 T 41. Thetis postquam filio arma a Vulcano facta dedit et
promisit se effecturam, ut ne Patrocli corpus putrescat, adhorta-
tur Achillem, ut Achivorum contione convocata iram se deponere
fateatur: GA\G <0 v’ eic dyophv xakécac fipwoc *Axatotc, ufviv
aroaimy "Ayauéuvovt ... éc méhepov Bwpricceo. Achilles statim
matri obsequitur:

- 40 adtap 6 B mapd Oiva Bahdcenc dloc ’Axthhedc

cuepdaléa idxwv, dpcev d’ fipwac *Axaiouc.
Schol. fipwac: wap’ ’Apictopdve kai ‘Puavd épinpac. A. Tivéc
Ttouc Baciheic vOv. V. Qui deinceps sequuntur versus non princi-
pes modo, sed cunctos Achivos intellegendos esse declarant, nam
etiam kuPepviitTodt et Tapion in contionem eunt. A quibus cum
alienam esse putaret honorificam fpwwyv appellationem, Rhianus
hunc locum mutavit, ut videatur Istri Callimachei opinionem secutus
esse, quem postea Aristarchus rectissime refutavit versibus his B110.
M 165. N 629. O 230, in quibus omnibus hoc epitheton non
tantum principibus, sed omnibus Achivis tribuitur: cfr. Lehrsius
Arist. p. 101. Hoc autem si ita est, Rhianus aut hos versus om-
nes, quos non poterat non probe novisse, maximeque verba The-
lidis supra allata (v. 34) simili modo mutavisse censendus est aut
intellegi omnino nequit, cur solum hunc versum attrectaverit, ce-
teros non item. Sed utut haec se habent et quamquam mutatio
eius explodenda est, id tamen neminem fugiet, in eo quod sub-

83) Vide God. Hermannum ad Eurip. Alc. 576. Huius rei exempla
satis crebra sunt, ut Soph. O. R. 547 et 548. Ant. 442 et 443. 522 et
623 al.
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stituit épinpac cerni elegantiac scnsum eum, qui verum poetam
deceat; nam hoc potissimum epitheton non tam casu aut metri
causa, ut numerorum cursum suaviter acceleraret, elegisse vide-
tur, quam ut conversum et mitigatum Achillis erga Achivos ani-
mum voluntatemque apte indicaret. Achivi enim, quos ante Pa-
trocli mortem inplacabili odio persecutus in tot funestis procliis
suo auxilio privaverat, iidem cum interfecto Patroclo pristinam
iram deposuisset, ei rursus commilitones erant carissimi.
¥ 81. Patrocli mortui umbra dormientem Achillem, ut cor-13
pus suum celeriter sepeliat, adhortatur et haec addit:
80 «xai d€¢ cot avTd poipa, OBeoic émeikeh’ *AxiAAeD,
teixer Umo Tpwy eUnyvevéwy dmolécOou.

Schol. eUnYevéwv: év Tf ‘Piavod xai *Apictopdvouc evn@e-
véwv da 100 @, €0 T apévw Xxpwpuévwv, wc Khéapxoc év
tolc yhbrTarc. A. Tdv xalovc dypouc éxévrwy fi yvévn. ol de
eonpevéwyv, mopd 10 dpevoc, TAV xoddc Xpwuévwv T
dpévw. B. Similiterque Hesychius edngpevéwv interpretatur €3
nhoutovviwy. De hoc loco Rhianus singulariter meritus est, cam
inter omnes primus perspiceret, adiectivum evnyeviic, quod ut eo
lempore vulgatum erat, sic etiam hodie in multis exstat editioni-
bus, prorsus repugnare legibus, quibus recta verborum conformatio
in graeca lingua astricta est. Idem cum legatur etiam A 427
avtokaciyvntov evnyevéoc Ckowo, in hoc quoque versu edmee-
véoc ab eo substitutum esse pro certo habendum est. Quod quam
recte fecerit, postquam diu homines doctos fugit34), nostra aetate
magis magisque intellectum est: nam cum Aug. Nauckius Ari-
stoph. p. 50 not. 64 verissime Rhianum et Aristophanem ita
scripsisse dixisset3%), Inm. Bekkerus in editione altera (a. 1858)

34) Mirum est, quod Heynius, quamquam damnavit ednyevi|c, re-
pudiavit tamen quod dudum ante eum rectissime excogitatum erat, et
nuyevic maluit poni, de quo Imm. Bekkerus in censura illa notissima
(anni 1806) satis acerbe dixzit (Homer. Blitter p. 21): ‘Doch haben wir
bei sorgfiltiger Durchlesung des ganzen Werkes zwei Conjecturen ge-
funden, freilich solche die einen nicht schon beriihmten schwerlich be-
riihmt machen diirften: nehmlich fiir ednyevéwv ¥ 81 und A 427 Hiye-
véwv, was in einem misslichen Streite mit der Prosodie zu liegen
schemnt.’

35) Haec sunt Nauckii verba: ‘Nam ednyevic quamvis et Theo-
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lectionem Rhianeam recepit, quem secutus est Duentzerus in
ed. Iliadis a. 1866, et I. La Rochius Hom. Textkr. p. 262 (117)
et G. Curtius etym. gr. p. 448 reiecto adiectivo edmyeviic proba-
verunt inventum Rhiani. Quamquam fuerunt etiam, qui legitimam
illius formationem tueri conarentur: Doederlinus enim gloss. I
p- 178 n. 271 cum inauditam epenthesin vocalis n idoneis exem-
plis firmari non posse Nauckio concessisset ac vel edmmehnc, quo
is unico exemplo usus erat, idoneum esse negasset, non tamen
impetrare a se potuit, ut adiectivam ednyevric ex Homeri carmi-
nibus exterminari pateretur, nam: °Gleichwohl, inquit, hat in
eunyeviic das n wenigstens eine Quasi-berechtigung, wenn man
es als Metathese des Anlauts fuyevric betrachtet. Auch sollte
michs wundern, wenn Homer gar keine Form fiir den achtheroi-
schen Begriff ednyeviic gehabt hatte!” Cui interpretationi quantum
ipse diffideret, cum verbis suis, quae haesitantem eius et incer-
tum animum satis testatum faciunt, tum interrogationis signo in
indice huic voci dubitationis causa apposito aperte declaravit. Ac
miranti, quod si ednyevic damnaretur, nullo apud Homerum vo-
cabulo alio significaretur generositalis notio aetati heroicae con-
venientissima, iure ei obicere licet, non minus, sed etiam
multo magis mirum esse, quod hoc epitheton in Odyssea nusquam,
in Iliade non saepius quam duobus locis inveniatur, cum quot-
quot heroes nominatim ab Homero commemorentur, ii fere omnes
nobili loco nati sint et hac generis nobilitate haud raro glorien-
tur. Sed id ipsum videlur in causa esse, cur Homerus hanc no-
tionem non significet adiectivo illo ednyeviic, quod satis leve et
languidum ei in hac re videri debuit: nam ubi generis nobilita-
tem peculiari locutione designat, epithetis dioyeviic et diotperic

crit. 27, 41 [adde etiam A 427. hymn. Ven. 230. Marcell, anth. Pal,
app. b1, 29] propagarit et grammatici identidem offerant (Apoll. Lex.
H. p. 309, Hesych., Et. Magn. p. 390, 34. 422, 15. Eustath. p. 854, 61.
1288, 62), dubito tamen, num recte formata sit; siquidem insolens voca-
lis n mwapéumTwac exemplis Lobeckii in Phryn. p. 699 non munitur,
unum autem, quod genuinum foret, etnmelic destitutum videtur aucto-
ritate idonea. Contra edngevic ab €0 et dpevoc descendens stabilitur
vv. ebfvwp et ednxnc. Commentum Lebasii, qui in titulo Lesbio €dayé-
vnc nomen reponi volebat (Ahrens de Dial. Graec. II p. 498 sq.) verbo
memorasse sufficiet,’
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vel etiam &vai, multo illis quidem gravioribus et sollemnioribus,
uti solet. Quare minime assentior Doederlino dicenti deleto ednyeviic
deleri notionem Homero vel maxime propriam, et si quid in hac
re mirandum est, illud potius est, quod Doederlinum hoc fugit.
Sed praeter hunc nuper etiam Richardus Roedigerus.
nova ratione inexplicabili huic et multum tentatae vocali n lucem
salutemque afferre studuit, qui commentatione Lipsiae a. 1866
edita doctissime disputavit ‘de priorum membrorum in nominibus
graecis compositis conformatione finali>. Is quidem p. 25 sqq. in
vocali n in commissura compositorum posita reliquias quasdam
latere putat priscae praepositionis in graeco sermone pridem ob-
litteratae, quae si non eadem, at cognata sit sanscriticae praepo-
sitioni d, ad quam interpretationem omnia eius modi nomina com-
pogita revocat, sive priora membra indeclinabilia sunt sive decli-
nabilia. Atque cum ea praepositio vim et potestatem bhabeat latissime
patentem (v. p. 29), fieri same non potest, quin nonnulla nomina
commode explicentur; alia tamen torqueri necesse est, ut aptus
sensus prodeat; in iis autem nominibus, quae desinunt in -yewic,
illud n vult idem esse ac pro sive in lucem, ut sit ednyeviic
tbono loco in lucem editus’, non simpliciter *bono loco natus’
(v. p. 32). Iam vero non audeo equidem, cum parum peritus sim
comparativae linguarum scientiae, de universa hac sententia iudi-
cium facere, sed nonnulla, ut ingenue fatear, non ea sunt, ut
mihi facile persuadeatur. Mihi enim in his quidem nominibus n
praepositio prorsus redundare et supervacanea esse videtur, cum
quae notio ei tribuitur, ea iam ipsa radice yev perspicue expri-
matur, et scire profecto velim, num quid discriminis intercedat
inter venreviic (b 336) et veoyeviic (Aesch. Cho. 530), inter TTu-
Myeviic (h. Ap. 398) et TTuhoiveviic (B H4. ¥ 303), scire velim,
cur non etiam pro dioyevic dicatur diyevic aul vefyovoc pro
vedyovoc, cum illa ratione radix yev in compositis pro se stare
non posse videatur. Donec igitur haec sententia magis confirmata
erit, licebit interim Rbiani emendationem commendare, quam
splendidam esse et summa laude dignam maximo est documento,
quod non modo sententiae optime convenit (vide Duentzeri adn. ad
h. ), verum etiam lenissima mutatione nata est, cum praeter
unam litteram nihil mutandum esset. *Apevoc autem non alienum esse

a nominibus compositis probatur his locis: Callim. hymn. in lov. 84
4
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év d¢ Pungeviny Eakéc coiciv, év d’ dhic ABou et Dion. Perieg.
337 pungevéwv médov dvopdv. Doederlinus gloss. IT p. 166
n. 2192 huc trahit etiam Ymepapavoc apud Pindarum Pyth. II, 52,
unde Umepnavelv derivatum est, quamquam hoc vocabulum alii
aliter explicant: cfr. G. Curtius etym. gr. p. 261. Roedigerus 1. 1.
p. 27. 32.
14 d 12. Narrantur Menelai et filii et filiae nuptiae duplices:
10 vi& d¢ CraptnBev *ANéktopoc fiveto koupnyv,

6c ot mAUYetoc Yéveto kpatepoc Mevamévonc

&k dovAnc: ‘Ehévy dt Beol Yovov oukér’ Eporvov,

émel dn 10 mpWrov éyeivato maid’ épateiviy,

‘Epmdvny, fi eldoc &xe xpucénc *Appoditnc.
Schol. ‘ENévn- év T xatd ‘Pravov kai *Apictopdvnv ‘€EAévnc
cuy T@® c. M. Vt structurae verborum plus concinnitatis vindicaret
et opposita inter se sententiae membra magis efferret, Rhianus
dativo videtur genetivam praetulisse,. qui aut éx mwopolAfiov cum
€k doUANC positum praepositionem ék requirit cogitatione repeti-
tam aut a yévov pendere cogitandus est. Mihi prior interpretatio
magis arridet, qua fit, ut utrumque membrum simillimam ver-
borum conformationem habeat. Praeterea vero verbi gaivewv vis
ac potestas non est ‘dare’ sive ‘donare’, sed ‘in lucem edere’, ut
sententia prodeat aptissima haec: ‘Menelao dei ex Helena prolem
non amplius in lucem ediderunt’, nam in veterum hominum mori-
bus situm erat, ut patris potissimum liberi esse patrique a deis
dati esse dicerentur.3) Ceterum ne quid praetermittatur quod Rhiano
faveat, ex editione La Rochii adnotamus, codices IHL, qui opti-
mis adnumerantur, exhibere é\évnc et in cod. Harl. H, qui olim
omnium praestantissimus censebatur, é\évn legi supra’ scripta c
littera, unde praeter Aristophanem etiam aliis postea placuisse
lectionem Rhianeam apparet.

16 € 296 xai Bopénc ai®pnyevérnc, uéya xiua kulivowv.

Ad hunc versum pertinet scholion: 10 d” aifpnyevérnc ‘Piavoc

36) Ad hanc sententiam, quam exemplis probare vix opus est, cfr,
Wexius prol. ad Soph. Ant. p. 74: ‘Liberorum quoque minor fuisse vide-
tur in feminis graecis amor, quia pater hos, sua vi ex femina progeni-
tos, tanquam proprios sibi vindicabat, ut femina quasi serva emancipata
viro illi hoc procreandi officium praestare debere videretur.?
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koi ’Apictopdvne aifpnyevenc Aéyovav, quod in codd. IIPQ
versui 394 falso ascriptum Dindorfius suo loco restituere omisit. %)
Memoratu dignum est amoZ eipnuévov esse id nomen, in quo Rhia-
nus haeserit, nam O 171 et T 358 legimus Vo Minfic aibpn-
vevéoc Bopéao itemque apud - Apoll. Rhod. IV 765 é&vépoic ai-
Opnrevéecav. Cuius adiectivi nominativus ai@pnyevic cum versui
hexametro includi non posset, Homerus, ut metro satisfaceret,
auxiliarem quam vocant formam oifpnyevétc finxit, quam Rhia-
nus et Aristophanes hanc ob causam damnavisse videntur, quia
hoc nomen sensu passivo praedilum esse negabant. Omnia enim
nomina in -étnc excunlia, quae apud Homerum inveniuntur, aiei-
vevémce, aifpnyevémc, aivapémc, ékatnBelémc, épiBpenérnc,
UyBpepémc, evpevétne, ikéme, unriéta, vepeknyepéra, crepo-
myepéra, wepivauétne (cfr. Aem. Woerneri index subst. Ilom. cet.
in progr. Misen. a. 1869 p. 21) actionem significant praeter
aiBpnyevémc et aierrevétnc, idque sine dubio in causa fuit, cur
inter veteres grammaticos38) essent qui ai@pnyevétnc non enm,
qui in aére genitus esset, sed qui frigus progeneraret aut qui
serenaret caelum designare contenderent. Quorum sententiam am-
plexus Rhianus hoc adiectivum reiecit, cum parum apte Boream
O 171 et T 358 in aére genitum eundemque € 296 epitheto si-
millimo frigus gignere dici arbitraretur. Hac quidem ratione etiam
aieirevétnc, de quo deorum epitheto v. Ameisii append. ad w 373,
mutare debebat, quippe quod ab activa significatione plane ab-
horreret. At obstat constans posteriorum scriptorum usus, qui
non modo ai®pnyevérnc Homerico more usurpaverunt, ut Eustathius
de Hysm. p.172 (ed. Hercher): did yap Tot mapBevikijc amakéxpooc
ol ddnav aibpnyevérnc Boppdc, sed etiam simplex yevétnc sensu
passivo dicere et composita nomina alia fingere haud dubitaverunt;
cfr. quae Meinekius Anal. Alex. p. 86 composuit exempla: Soph,

37) Accentum Dindorfius recte constituit; antea apud Buttmannum
legebatur aifpnyevénc, quod cur La Rochius in adnot. ad. h. 1. retinue-
rit nescio, }

38) Eustathius 1538, 34 re in ambiguo relicta satis habet diversas
interpretationes commemorasse: ai@pnyevérnc Bopéac 6 aibpov, & écm
woxoc, moubv fj 6 aibpiac, § &criv eddlac, aitioc A & ¢E aiBépoc yevo-
pevoc, 8 &ctiv Oyélev mvéwv. Heynius ad 1. O 171 ai@pnyevétnc dixit
esse eum ‘qui progeneraret frigus.’

4 %
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Oed. Tyr. 471 6 Awc vevérac (Améihwv), Eurip. Ion. 916
(Nauck.) 6 d> éuoc yevérac xai céc, in epigr. Cyzic. 3 anthol.
Pal. T p. 58 Phoenix appellatur vevémc Amyntoris; composita
similia habes apud Timotheum lyricom (Plutarch. de Alex. fort.
et virt. p. 334 b) tov yayevérav dpyupov, anth. Pal. IX 524,
19 Cepernyevémv- de Baccho, ibid. 525, 19 cehonyvevétny de
Apolline dictum, ibid. XII 195 Strato edyevémnc dixit pro edve-
viic. Quare non est, quod cum Rhiano aiBpnyevétnc respuamus;
quod autem ipse substituit oipnyvevenic, quamquam praeter Ari-
stophanem etiam Nauckio placuit, tamen cum prorsus insolenti
ratione formatum nullius fere exempli subnitatur auctoritate39),
explodendum esse existimo.

16 ¢ 393. Vlixes postquam biduum in turbulento mari natavit,
tertio tandem die tempestate sedata terram haud procul abesse
cognovit, quam ipsam conspexit magna unda in altum sublatus:

6 8’ dpo cxeddv efade vailav,

OE) pého mPoidWy, perdhou VO kUpatoc &pbeic.
Manifestum est ultima verba epexegesin efficere participii mpoiddv,
et causam indicare, qua factum sit, ut tam acute prospiceret.
Neque vero aliam sententiam intellegi voluit Rhianus, qui émi pro
Umé posuit; v. schol. Umd xVpatoc: év Tf *Apictopdvouc kai
‘Puavod éni xUpatoc. H. Sed ut rem dilucidius describeret et
ipsius Vlixis prospectantis imaginem quasi sub aspectum subiceret, -
maluit émi scribi, quo Vlixes fluctu correptus et in altum subla-
tus in summo vertice undae sedere diceretur. Verba igitur peyd-
Aovu émi kdmpoatoc arte coniunxit cum mpoiddv, ut apBeic expli-
cationis causa adiectum esset, id quod nihil habet offensionis, cum
undae vi eum levatum esse per se consentaneum sit. Qua mu-
tatione et Aristophanis assensum nactus est et eius, qui Aristo-
phanis reliquias collegit et recensuit, A. Nauckii, qui rationibus
quidem omissis I. . p. 43 ut émi in textum reciperétur postu-
lavit. Equidem vix ausim émi tantopere commendare, cum etsi
satis poetico colore tinctum sit hoc dicendi genus et accommodatum

39) Sola quae afferre potueris exempla sunt apud Hesych. s.v. dwhén-
Toc' dmpocméhactoc, ubi Maur. Schmidtius adnotavit: *dmhéntov dmwpoc-
mwéhactov. C. 171. Nisi laesus ordo glossam in suspitionem adduceret,
insolentiorem formam tuerer Archilocheo Kpentn (fr. 175).°
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ad epicam in rebus describendis perspicuitatem, tamen non videam,
cur vulgata lectio ferri nequeat.

His igitur in versibus Rhianus Aristophanem habuit astipu-
latorem. Nunc perlustremus multo maiorem numerum ebrum, quos
solus commutavisse videtur aut quibus certe solum eius nomen in
scholiis ascriptum est. :

TT 559. Sarpedone occiso Patroclus Aiaces adhortatur, utl7
Troianos socii corpus defendentes propulsent. Tacet quidem, in-
quit, Sarpedon, mea manu prostratus, sed utinam arma ei possi-
mus auferre.

AN’ €l v dewiccaiued’ éNdvrec

TevXed T’ Wpouv doeloiueda koi v’ Eraipwy

avtod duuvopévwy dapacaipedo vnhéi xoAkd.
Hic quod optandi forma sic usurpata est, ut adhortationis vim et
significationem accipiat, non deest exemplorum auctoritas: nam ad
eandem rationem revocanda sunt verba Menelai O 571 *Avrtihoxov
b’ dTpuve Bonv Graddc Mevéaoc' *Avridoy’ . .. €l Tvé mou
Tpwyv €xéApevoc dvdpa BahoicOa, et K 111 Nestor Aiacem et
Idomeneum arcessi iubet: dAN’ ei Tic xai ToUcde peToiXGuEVOC
kahécerev, neque aliter Tupiter dicit Q T4 &AM’ €l Tic xadé-
cere Beddv Oéniv decov éueio. Optime igitur verba se habent et
vix quicquam reperias quod vituperes. Nihilominus tamen Rhia-
nus € pro € scripsit: v. schol. gAN’ ei piv: év 1h ‘Puavod
&AM’ €0 piv. A, Cum in ceteris verbis Rhianus nihil mutaverit,

-videtur his versibus remota ei particula nudo optativo idem opta-

tum pronuntiari voluisse, quod supra indicavimus; id quod non
pugnat cum usu Homerico: cfr. d 735, ubi Penelope optat haec:
&AAG Tic Otpnpluc Aoliov kahécere yépovra. €0 autem adver-
bium aut sic intellexit, ut in locutione €0 xatd x6cupov ponitur,
et ut A 368 dictum est: xai Td ptv €d ddccavro perd ciav
viec *Axoudv h. e. ut par et aequum est, aut, quo magis inclino,
ut x 190, ubi Melanthius vinculis colligatur, cov dt mdédac xei-
pac Te déov OuMalYED decud, €D pdN’ dmoctpéwavte dopmepéc
et 0 37 dnchpevor d” €V mavrec émi kAnlay épetud Expnre. Iam
si quaeras, cur Rhianus vulgatam lectionem mutaverit, offendisse
puto eum in €i particula ad optationem significandam posita; Ho-
merus enim aut nudum optativum aut €iBe sive oiBe aut €i yép
sive ai yap et alia ponere solet, sed solius €i particulae sat rarus
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usus est, cum praeter exempla tria modo allata nulla inveniantur.
Hanc fuisse Rhiani offensionem etiam hoc est gravissimum argu-
mentum, quod Aristarchus huic versui diplen?) ascripsit et apo-
dosin xohdc v &€xot subaudiendam esse dixit; cumque gramma-
ticus hic sagacissimus rectissime iam eam protulerit explicationem,
quae enuntiationibus, quae optatum significent, plerisque omnibus
adhibenda sit, non est cur Rhianeae lectionis hoc loco patrocinium
suscipiamus.

18 Y 331. Aeneas cum Achille congressus sine dubio interfectus
esset, nisi Neptunus Achillis oculorum acie occaecata illum cele-
riter in altum sublatum abegisset. Deinde deus audaciam illius
vituperat eique dissuadet, ne umquam cum Achille invicto deisque
carissimo confligere animum inducat. Hanc orationem exorditur
versus ille frequentissimus:

kai v gwvrcoc émea mtepdevra mpocnuda.
Schol. kai piv pwvicac: mapd Znvoddtw kai uiv verkeiwy,
mopd ‘Piav® tov xai veikeiwv. A. Cfr. etiam Cram. Anpecd.
Paris. HII 291 Znvédotoc xai piv veweriwy pelo vécrov (sic
falso 41) pro ‘Piavoc Tov) kai vewiwv mpocépn cod. Townl. De
hoc versu, qui quater et quadragies apud Homerum legitur,
cfr. Classeni libellum pulcherrimum ‘Beobachtungen iber d. Hom.
Sprachgebrauch’, ubi p. 117sqq. exempla omnia collecta et’ puwwicac
participii significationem Juculenter expositam invenies. Nihil autem
evidentius, quamn Rhianumn praegresso Zenodoto, qui lectionem

40) Schol. © dimAiy, 811 EEwbev mpocumakoucTéov TO koAdc dv &xor
el abtov dvehdvrec dewkicaipneda, kalwe dv Exon xai &v "Oducceiq «dtdp
melékede ve xal €l k° eluev dmavrac éctduev.y A. (Versus est @ 260,
quem Aristonicus suo Marte videtur addidisse; sed paulo diversi generis
est).  Alterum scholion est: el dvti Tod €iBe. ’ApicTapxéc @na Aeimewv
70 kaAWc v yévorto. V. Veri simile igitur Aristarchum contra Rhianum
hoc loco diplen posuisse.

41) Rhiani nomen in codd. veterum scriptorum saepius depravatum
esse Saalius 1. 1. p. 10 et Meinekius 1. 1. p. 205 et 206 nonnullis exem-
plis demonstraverunt. Eius modi corruptiones etiam in scholiis Homericis
non raro deprehendimus, nam in editione Dindorfiana, quae codicum
variantes scripturas in margine adnotatas exhibet, haec nomina inveni,
in quae ‘Puavéc perperam transformatum est: dplavéc a 95. 124. 279,
¥ 24. & 12. 1 491; dpewavéc ¥ 178. d 158. € 393; npavic € 296; dpivoc
o 95. '
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suam ex ¢ 9 sumpsit, pro vaga illa formula, quam oratio cuius-
libet argumenti sequi potest, substituere maluisse locutionem, qua
quo sensu Nepluni verba dicta essent, statim indicaretur; ipse
vero hausit ex ¥ 438 t0v xai veixeiwv mpocépn Eavloc "Me-
véhaoc, quem versum etiam magis imitatus est, si codici Town-
leiano fidem habere licet, secundum quem legisse videtur TOv kai
vewieiwy mpocépn Emea mtepdevro. Simile est versus initium
p 74 1ov xai TTeiparoc mpérepoc mpdc pddov €emev. Particula
autem koi quid his locis valeat, recte indicavit Duentzerus, qui
ad ¥ 438 inter se opponi dixit et adlocutionem et verbum quod
antecessit pedénkev é\avvely (v. 434): consimili modo nostro loco
Neptunus Aeneam non tantum servavisse, sed etiam obiurgavisse
dicitur. Ceterum Duentzerus, quamquam Zenod, p. 132 Zenodoto
assentiendum_ esse contendit, id quod probavit postea etiam Maur.
Schmidtius “Aristarchisch-Homerische Excurse’ in Fleckeiseni annal.
1856 p. 89, tamen in editionem suam recipere eius lectionem du-
bitavit.

Q 85. Iris a Iove ad Thetidem missa in frequenti dearum19

maritimarum coetn eam Achillis filii fatum deflentem invenit:
i b évi pécance
khaie pépov o0 mouddc duvpovoc, §c ol Euellev
@Oicecd’ év Tpoin €piPulaxt, TMAGOL maTpnc.

Schol. év T} katd ‘Puavov 6c tdx’ é€melrev. A. Primo aspectu
fortasse credideris Rhianum ut a scriptura tralaticia recederet,
hiatu adductum esse, qui est inter oi et €ueAhe — de qua re
cfr. I. La Rochii libellus “idber den Hiatus und die Elision cet.
bei Homer, Wien 1860’ p. 24 —, sed mihi quidem magis pro-
batur, eum sententiae huius loci succurrere eamque melius et
aptius exprimere posse sibi visum esse. Neque enim ideo Thetis
lacrimat, quod filium suum ad Troiam procul a patria periturum
esse senlit; quod cum iam multo ante sciret, quam hoc bellum
susciperetur, iam dudum deplorare poterat praematuram mortem,
quam Achilles subiturus erat; sed cum decimo anno belli
Hectore occiso Troiam mox exstinctum iri haud ignoret et
supremum diem filio prope instare animo praesagiat, tanta
maestitia afflicta est, ut funestum illud tempus lamentetur,
quo Achilli e vita discedendum erit. Hanc igitur ob causam
thyo (mox) scripsit, utpote quo aptissime explicaretur, cur hoc
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potissimumn tempore Thetis id conquereretur, quod eventurum esse
dudum cognovit. 42) .

20 Q 584. Achilles Priami adventum exspectans ancillas Hecto-
ris torpus turpatum lavare et ungere et e patris conspectu amo-
vere iubet, ne is filii specie permotus ira exardescat:

ufy 6 pev axvupévn xpadin x6Aov ok épicaito

moida tduwv, Axit d° dpvBein @ilov fTop

kai € xatakteiveie, Awc d’ dMitnTar épetudc.
Schol. ‘Piavoc kéhov, o dt kémov. duevov dt Yéov, fva uy
unepradfcac katapdcnton *AXNel. V. Quod hic Rhiano tribuitur
k6hov cum commodo intellectu prorsus destitutum sit, ab eo pro-
fectum esse putari nequit, praesertim cum codicem V etiam aliis
locis multis vitiatum esse constet; praeterea etiam xémov, quod
alii dedisse feruntur, idoneum est, quod suspectum habeas, nam
"cum apud Homerum non legatur, tum vero plerumque sensu pas-
sivo lassitudinem indicat, uno in versu, qui huc pertinere videtur,
Aesch. Suppl. v. 209 numero plurali de plangore illo dictum est,
quo antiqui hemines maerorem suum designare solebant. Sed ut
ex hac iudicii difficultate nos expediamus, reliqua quae ad hunc
versum tradita sunt scholia in auxilium vocemus. Et Didymus
quidem adnotavit: &v Tict K6TOV 0OV KaTEpUKOL® duervoy dE x6hov.
A; ad Herodianum referuntur haec: x6\ov' ‘Hpwdiavdc Téov
Ypaper. moiov Yap oUtoc €ixe xOhov, € pfy pdllov ydéov; B.
Ex his patet, Aristarchi auctoritate vulgatam esse lectionem
X6Mov, cum alii xétov, quod iram etiam graviorem significat,
scribi mallent, Herodianum vero reiectis his lectionibus duabus
Y6ov accommodatissimum esse statuisse. Jam cum is qui scholion
codicis V scripsit, et ipse reiectis lectionibus duabus, quas com-
memoravit, Herodiano suffragetur et vix aliis iisque uberioribus
fontibus uti potuerit, facile nascitur. suspitio, KOAON et KOTTON
depravata esse ex XOAON et KOTON, quae leguntur apud Didy-
mum, cui quidem suspitioni favere etiam rationem palaeographi-
cam quis est quin videat? Haec vero si recte coniecta sunt, ad

42) Ceterum Maur. Schmidtius suspicatur, Rhianum veteres libros
secutum esse, Philol. IX p. 433: ‘wenn Rhianus tdy’ &ueAle las, so fand
er es.eben in MSS., und Aristarch, der es eben so gut finden konnte,
riittelte nicht daran.’
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Rhianum revocandum est x6\ov, quod postea Aristarchi assensu
comprobatum et plerisque editionibus propagatum est; quod quan-
topere praestet lectioni Herodianeae vix opus est demonstrare:
qualem enim barbarum et humani sensus expertem fingeremus
Achillem, si timuisse eum opinaremur, ne Priami flebili lamen-
tatione (yGov) ad iramn et caedem_senis infelicissimi abriperetur?
Praeter haec quae modo exposui licet etiam conicere, pro k\ov in
cod. V xétov legendum esse, ut Rhianus fuerit in eorum numero,
quos Aristarchus sic scripsisse tradidit: & mict x6étov, sed tum
non habemus, unde xdémov depravatum esse dicamus; itaque illa
mibi maiorem veri speciem prae se ferre videntur.
a 95. In deorum concilio Minerva suadet, ut Telemachus21

Pylum et Spartam mittatur sciscitaturus de patris reditu:

mépyw d” éc Cnbpmy Te xai éc TTONov fuabevra,

véctov meucdpevov marpoc @ilov, fiv mou dkoucy

1d” tva mv khéoc écONOV év avBpiiroicy Exmcv.
Schol. &xnciv: év Tij kotd ‘Piovov ypdperar Aapnct. H. Huius
emendationis rationem reddere perdifficile est, cum quid Rhiano
in verbo &mawv displicuerit, neque ex scholio neque ex versu
ipso certo cognosci possit. Nam quod rei inanimae, cum existi-
matio bona (xAéoc écOA6v) Telemachum tenere dicatur, quasi per-
sonae conscientia el quaedam agendi potestas tribuitur, hoc illum
male habere non potuit, cum quia aliis in versibus, ut P 143
fi ¢’ adrwe xhéoc écONOV Exer, QUEnMv é6vta, eadem fere verba
leguntur, tum quia verbo eo, quod substituit, AdBnct hac in re
nihil mutatur. Equidem nihil invenio alind, quam Rhianum pu-
tavisse, Telemacho non tam id agendum esse, ut bonam famam
haberet, quam ut adipisceretur. Etenim cum eo quidem tem-
pore neque procorum insolentiam coercere conatus neque ut de
patris sorte certi quid comperiret, in exteras terras peregrinatus
esset, sed sine nomine et a procis contemplus obscuram pueritiam
degisset, gloriam sibi non iam comparaverat neque quid de eo
exspectandum esset sciri poterat. Sed factis iis quae Minerva fieri
voluit, si minus necesse, at veri simile erat futurum esse, ut Te-
lemachus strenui et fortis adulescentis laudem adipisceretur et
filius patre dignus haberetur.

a 124. Minerva, Mentae forma induta, ubi domum Vlixis se22

contulit, a Telemacho hisce verbis salutatur:
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xaipe, Eeive, map’ dum @ihicean® avtdp Emeita
deimvou maccduevoc uubricear 6TTeEd ce xpii*
Schol. év T§ katd ‘Pwavov dueivov éyéypanto 8TTEL Ce Xphn,
we dA\haxod (p 121) «Strev XpniZwv.» H (a m. sec.) M. Quo rectius
assequamur Rhiani mentem et sententiam, perlustremus pronominis
Gctic genetivi usum Homericum. Atque cum quinquies genetivum
scriptum legamus, nusquam ovumvoc aut Gtou formas reperimus,
sed bis xal 8teu xexpnuévoc &\6or p 421 et T 77, ubi ali-
ter legi non posse metrum docet, et p 121 St1tev Xpnilwv ixé-
unv Aakedaipova dlav, ubi propter metricam necessitatem T lit--
tera geminanda erat; — ac fortasse etiam C 192 huc referendum
est, ubi pro &\ov d’ ol Tev ofda Ted &v khutd Tevxea dVW
coniectatum est 01d”> 6Tev — duobus reliquis a 124 et x 377
811e6 me xph vulgo 8tteo traditum est. Cum igitur praeter hunc
versum de quo disceptamus semel tantum Otteo feratur idque
in versu simillimo, facere non possumus, quin Rhianum etiam
X 377 &Otrev correxisse pro Gtreo et hanc genetivi formam ab
Homero plane abiudicavisse censeamus. . Cuius quidem sententiae
haec Rhiano in promptu erant argumenta. Primum enim non nul-
lius momenti est, quod in recentiore dialecto Ionica apud Hero-
dotum &teo nusquam, Gtou semel II 173 usurpatur — nam I
145 et III 63 in editionibus novissimis correctum est in 6Tev —,
ceteris locis omnibus &teu constanti usu receptum est. Praeterea
vocis oUTic genetivus est oltev: C 192. Indefiniti vero
pronominis Tic genetivus decies septies est Ted B 388. 390. € 897.
N 252, 559. T 262. ¥ 331. y 348. d 264. € 68. 192. 1 497.
£ 510. p 115. 7 109. @ 210. 306, uno in versu téo scriptum
invenimus m 305 xai ké Teo dudwv Avdpdv én wewpndeipev, ubi
propter metrum de geﬁuina scriptura dubitare vix licet, quamquam
non praetermittendum, quod in scholiis proditur: 6 d¢ ’Acxolw-
vitnc éteodpwy, TV ayabdv Oepambévrwv f TV Fvrwc
fuetépwy dovAwv (schol. HMQ Vind. 56, 133) et éreodbudiwv ha-
bet etiam Hesych. II 212: quae quidem coniectura vix facta esset,
nisi insolens genetivi forma suspitionem movisset. Quibuscum
convenit usus Herodoti, qui uno excepto loco I 58 amd cm-
kpo0 teo semper tel praetulit. Ex his rebus quamquam non
audeo concludere Rhiano obtemperandum et Gtreo gemetivum ut
ab Homero alienum exterminandum esse, hoc tamen concessum
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velim, illum non temere id statuisse, sed emendationem eius ex
accurata et attenta manavisse dialecti epicae observatione. Atque
hanc ob causam illud duewvov éyéypanto, quod scholion exhibet,
haud scio an ad Aristarchi auctoritatem revocandum sit.

B 152. In contione Ithacensium, dum Telemachus et pro-23
corum principes inter se altercantur, Iupiter, ut Telemachi ora-
tioni fausto omine annuat procisque perniciem portendat, duas
aquilas mittit, quae super contionem paulisper versatae dextror-
sum avolant:

éc 8’ démnv mavrwy kepakdc, Sccovro d’ SAebpov

dpuyapévw d° dvixeca mapedc dupi Te depdc

dekwb MiZav da 1’ olkia xai WMV avTdV.
Schol. dccovto* év 1§ ‘Puavod €ccato, 4vri tol dccav kai
kAndéva émoiouv. H. De verbi dccecOmn origine et vera significa-
tione non opus est disputare, cum iam ab Aristarcho recte per-
spectum sit id non ducendum esse ab d&cca, ut significaret
dicere vel augurari, sed ab oculis (8cce) potius et indicare oculis
videre et per translationem animo videre: v. Lehrsium Arist. ed. 11
p. 87; praeterea cfr. Buttmannus lexil. I p. 21, Lobeckius
rhemat. p. 257, qui tamen utriusque vocabuli principia non di-
versa fuisse putat, G. Curtius etym. graec. pp. 407. 607. Hoc
loco maxime interest eruere, quid Rhianum offenderit, ut inde
quid scripserit coniciamus: nam quod traditum est &ccoto labem
contraxisse et per se patet et dudum intellectum est. lam vero
scimus fuisse qui §ccecBon ab dcca derivarent eoque errore effice-
rent, ut Aristarchus genuinam originem eius verbi patefaceret:
quo in numero potest Rhianus fuisse videri, cum lectio ab eo
substituta Didymo interprete idem valeat atque 8ccav kai xkAndéva
¢moiovv. Sed cum verbi &ccecOm, cuius praeter participium
praesentis (A 105. = 17. Q 172. « 115. v 81) et imperfecti
formas (8cceto x 374. ¢ 153 et Sccovro C 224. g 152) tempora
reliqua ab Homero non usurpata sunt, aliam formam, quae et
sententiae et metro satisfaceret, eligere non posset, simile ver-
bum aliud, quod suam cum &cca affinitatem et significationem a
Didymo explicatam aperte declararet, ab eo positum esse proba-
bile est. Atque hoc quidem Porson coniecit §ccavro esse, suffra-
gante Maur. Schmidtio, qui in Fleckeiseni annal. 1856 p. 95
Porsonis emendationem probavit et ad hanc Rhianeam scripturam

.
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ITesychii glossam dccdicOoun kAndovicacOon recte revocare sibi visus
est. Et profecto xAndovicacBou illud egregie congruit cum Didymi
interpretatione, sed frustra quaeras, qui fieri possit, ut &ccavro
descendat ab éccdcOar. Nihil aliud, si quid video, relinquitur,
quam ut mutato accentu apud Hesychium 6ccacBon corrigamus:
tum Rhianus novum verbum 3ccapon procudit, cuius imperfectum
legitimum est dccavro. Quamquam si nolumus Hesychii glossam
mutare, ut Porsonis coniecturam retineamus, etiam alia emen-
dandi via patet: dum modo enim dccdcBon ab Hesychio recte tra-
ditum sit*8), potest pro &ccaro imperfecti singularis dccdto reponi
sensu passivo, ut §AeBpoc subiecti locum teneat. Sed cum tantis
huic rei tenebris offusis verum dispicere non liceat, in ambiguo
eam relinquere consultius arbitror.

24 B 241. In eadem contione postquam Halitherses procis exitium
auguratus et Ithacenses adhortatus est, ut quo modo procoruin super-
biam coerceant deliberent, postremo etiam Mentor, Vlixis amicus,
contionatur et gravibus verbis cives reprehendit, quod otiosi se-
deant, nec quicquam agant, ut paucos procos compescant:

239 viv b’ &\w diuw vepeciZopon, olov &mavtec
A0’ dvew, dtdp o T kabamrdpevor Eméeccv
TadPouC uVNCTRpaC KOTEPUKETE TOAol éévrec.
Cui statim respondet Leocritus:
243 Mévrop araptpé, ppévac Wheé, molov Eeimec,
“fiuéac STPUVWY KATOTAUVEREY.
Sic olim vulgatum erat editionibus omnibus et hodie quoque in
nonnullis, ut in Dindorfiana, legitur, quamquam emendatione cer-
tissima iam pridem hunc versum Rhiani perspicacitas ad integri-
tatem reduxit: is enim xatomavete pro xatepikete v. 241 scrip-
sit verissime, id quod fugisse tam diu homines doctos eo ex-
cusatur, quod in codicibus scholiorum ea forma in xoi mavera
depravata et totum scholion perverse ad xatamovéuev in v. 244
relatum erat. Hac demum aetate detexit errorem Imm. Bekkerus
et scholion ingeniose in hunc modum restituit: 241. xatep®-
xete' ‘Puavoc ypaper katamavete. kai Aoyov €xer did 1o kai

42) De hac tamen re nunc dubitandum videtur, cum M. Schmidtius
in edit. Hesychii abiecerit dccdcOm et receperit: dccicOon’ xAndovicacOar.
cum adnot. ‘sic codex et Vossius, dcccOar Mus.’
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TV pdvriv eimelv «ppaluiuecd’ &c kev katamavcouev, ol dt kai
altol movécOwv» (v. 168) xai 1O «huéac dTplvwy Katamavéuevs
(v. 244). HMQS. Quae emendatio cur omni laude digna sit, cum
ex causis in scholio ipso a Didymo allatis evidenter pateat, mitto
argumentis demonstrare; satis est addidisse eam non solum a
Nitzschio erkl. Anm. zar Od. I p. 100 approbatam, sed praeter
Bekkerum nunc etiam a Faesio, Ameisio, Duentzero, La Rochio
receptam esse. _

B 311. Telemachus Antinoo, qui eum adhortatus est, ut2b
missis curis omnibus cum procis edat et bibat, respondet:

*Avtivo’®, ol mwc &ctiv Umep@idhoict ped’ Uiy
daivucBai 1’ dxéovra kal ev@paivecOm €xnlov.

Hic lectionem, quam hodie omnes fere exhibent editiones, dxéovra
a Rhiano primo propositam esse nunc demonstrat scholion a Co-
beto emendatum, quod antea sic corruptum erat, ut plane con-
trarium doceret futtilemque lectionem déxovra Rhiano tribueret.
Quam quidem rem omittere potuissem, nisi La Rochius in Odys-
seae editione emendationem Rhianeam in controversiam adduxisset
et de ea satis constare negasset; quare necesse est huc ascribam
scholion ecum Dindorfii adnotatione: «d&xéovta: oUtw Ypdper
‘Piavéc” ypdpeton dt koi déxovTa. — *Akéovra: Sic M in textu.
Ex quo sequitur, quod in scholio scriptum est ypdgeton d¢ xai
Gkéovra mutandum esse in ypdagetar d¢ xai &éxovra, ut ego feci
cum Cobeto. Eadem in H annotatio esse videtur, de quo sic
refert Porsonus: ‘dkéovra Pravoc ypdoer dékovra, sed dxéovra
citatur etiam in scholiis (320).>» Idem censuerunt Bekkerus et
Maur. Schmidtius, qui Didymi p. 189 scholion ex H desumptum
verbis commate distinctis hoc modo scripsit: axéovta ‘Puavoc
Tpdper, Géxovrta. Iam hoc quidem primo aspectu elucet, si
praeter H:testimonium nullum exstaret, scholion sic intellegendum
esse, ut ante Cobetum a Buttmanno intellectum est; porro La
Rochio concedendum est, quoniam in M éxéovra falso bis scrip-
tum sit et in alterutro a librario necesse sit peccatum esse,
posse etiam indicari prius éxéovro vitiatum esse, alterum recte
se habere. At sic hanc rem diiudicare vetamur, cum non modo
M in textu habeat dxéovra, sed etiam — si recte interpretor
lectiones varias ab illo enotatas — HLQ in textu déxovra prae-
beant: inde enim consequitur, ut scholii M lemma sit dxéovra



62

eademque lectio in scholio II Rhiano tribuatur; hoc autem scho-
lion codicis H fortasse mutilalum est et intercidit mentio™ aliorum,
qui déxovro praeoptaverunt. Itaque Rhiano debetur lectio illa
aptissima, quam nullo contradicente tueri et commendare nunc
supersedere possum.

26 ¥ 24, ubi Minerva Telemachum commonet, ut strenuum se
praestet et confidenter ad Nestorem accedat, ille cum iuvenili pu-
dore se infacundum esse ail nec scire, quo modo senem veneran-
dum adloquatur:

aidlc b’ ad véov dvdpa vepaitepov éEepéecOon.
Schol. aidiwc d” ad véw avdpi- oltw ypagouav ot kard ‘Pio-
vév. HM. Pro oi Maur. Schmidtius Did. p. 189 ai maluit, de
qua locutione vide p. 23, sed haud scio an ot xard ‘Piavév signi-
ficare possit Rhianeam lectionem ab aliis quoque grammaticis ap-
probatam esse, quae quidem interpretatio fortasse praesidii aliquid
habet ex ultimis verbis scholii ad O 119 ascripti: Tivéc &ypa-
wav véw avdpi. Eodem scholio?!) simul aperte indicatur, quae
Rhiano mutandi causa fuerit: voluit enim dativo posito impedire,
ne quis falso yepaitepov pro subiecto acciperet. Haec autem eius
ratio scholiastae vehementer displicuit, qui Rhiano crimini dedit, -
quod illam ambiguitatem dicendi apud Homerum non inauditam
esse nesciret, idemque statuit Nitzschius adnot. ad Od. I p. 140.
Ac recte illi quidem Rhiani mutationem supervacaneam esse di-
xerunt , nam qui in totius loci rationem et sententiarum conexum
probe intenderit, structurae ambiguitate ita decipi non poterit, ut
in illam interpretandi errorem incidat; at hoc tamen concessum
velim, Rhianum non tam temere egisse, quam utrique visum est:
haud iniuria enim provocare poterat ad v 312, qui versus est
inter ipsa documenta ea, quae Nitzschius I. 1. attulit: dpyakéov
ce, 6ed, yvavar BpoT® dvmidcavTi, ubi Homerus, quamquam

44) Versus est O 119: Qc @dto* xal H’ immouc kéheto A€iuév Te
®6Bov Te ZevyvOpev, Scholion: Aeipdv Te PéBov Te* N Himhi} 6m dvri
700 Acipy xol ®6pw, kol 11 &vredBev N wAdvn véyove Toic deEauévorc
Acipov xal ®6Bov inmtwv dvépata. eict d¢ “Apeoc viol. Td d¢ yévoc Tijc
Gu@iBoriac Ectiv edpeiv xal GAhaxf: «Tov dé T° [potius ddc 8¢ Té pn’]
Gvdpa ENelv kal &c dpunyv Erxeoc EABeivy (€ 118) xal &v "0d. (v 24) «ai-
dwc o ad véov dvdpa vepaitepov EEepéecBary, Smep dyvoncavréc mivec
Erpayav véw avdpl. L.
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accusativum ponere licebat, dativum tamen posuit, ne orationis
ambiguitatem admitteret. Ac Rhianeam . lectionem si non coni-
ciendo posita, sed genuina esset, non abiciendam esse cum versu
modo significato tum exemplis his a Nitzschio 1. 1. prolatis M 412
dpyahéov d€ poi écm, kai.ipOipw mep é6vri, povvw PnEapévw
0écOon Tapd ynuc kékevBov (cfr. Y 356) et P 252 dprakéov dé
poi éctt drackomdcOon €kactov firepdvwy et iis, quae Classenus
Beob. cet. p. 141 collegit, planissime evincitur.
¥ 178. Nestor de Achivorum in Graeciam reditn narrans27

secundo vento iter acceleratum esse dicit:

dpto d° émi Mylc oUpoc dfpevon: ol dé pal’ dka

ixOudevra kéhevBa diédpapov: éc d¢ lMeparctov
- 178 évviyxrar kardyovro® TTocewdawvi d¢ Tavpwy

wOAN" émi pfip’ &€Bepev, méNaYOC péYR METPHCOVTEC.
Schol. évvixiat ai ‘Piavod ypdgpoucy évvixtot. H. Nitzschius
I. 1. T p. 167 Rhianum ita scripsisse suspicatur, non quo évvv-
xtor formam communem esse arbitraretur, sed quia versuum me-
minisset, in quibus nautae, ut ¥ 10 ot d’ iBuc katdyovio, T 202
Tol d’ dvayovro, non naves, ut w 322 ©| d> dp’ é&merr’ ’l6d-
knvde xatfyeto vnic evepyhic, appellere dicerentur. At haec
quo modo homo doctissimus pronuntiare potuerit, difficile est ad
intellegendum. Nam évvuUyior hoc loco aut masculini aut feminini
generis esse statuere debuit Rhianus. Tertium non datur. Pro
masculino autem accipere nullo modo potuit, cum xardyovrto nisi
ad naves (al d¢ pd\’ dka cet.) referri non posse ex eo appare-
ret, quod Nestor in ipsius fatis enarrandis ubique prima persona
utitur, veluti in versu insequenti &Bepev dicit, ita ut si nautae
cogitarentur , xotayéueda dicendum fuerit. Ergo quid restat
aliud, quam ut Rbianum putemus reiecisse insolentem formam
femininam évvuyin? Quae nullo praeterea apud Homerum loco in-
venitur, nam A 683 WAacdueba . . évvixior mpoti dctv et ¢ 37
¢yvuytoc mpopohwyv, (de Achille agitur) masculinum genus positum
est. Noluit igitur hac forma amplificari numerum adiectivorum
compositorum, quae apud Homerum peculiarem habent feminini
generis terminationem: de quibus vide Kruegeri gramm. gr. II
§ 22, 3, 2. Quod num recte fecerit, ambigi potest: hoc certum
est iam primis post Homerum temporibus veteres non putavisse
hoc femininum respuendum esse, cuius rei exempla exstant satis
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crebra, ut Hesiodi Theog. 10 (de Musis) évvixion creixov, Pind. Pyth.
3, 79 xolpau . . pétovrar . . évvixi, Soph. Ai. 1203 évvuyiav
Tépyny, quamquam in eadem fabula 179 évvuyxiowc unyavaic tra-
ditum est, Aristoph. Eq. 1290 évvuyimar povrict. Nec alienum
est ex Homero afferre quae simillima sunt B 434 wavvuyin
Mév p° 1) ve xai A melpe kéhevBov et d 356 Sccov Te Twavn-
pepin Yhagupn vnic fivucev. Attamen exstitisse videntur, qui
Rhiani sententiam amplecterentur, cum codd. ABDL é&vvixion
praebeant et in N ou syllaba supra scripta sit.

28 d 702. Pylum epitheto Wyadén parum apte ornari putavit
Rhianus hoc versu:

éc TTUhov fiyabénv 1d’ &c Aakedaipova diav.

Schol. Aya0énv: ‘Puavéc 'Huabinv ypdoe. H P. Adiectivum
HydOeoc idem valere ac IGBeoc notum est et inler omnes constat
interpretes: cfr. Buttmannus lex. I p. 48, Doederlinus gloss. I
p- 57 n. 74, Hartungius part. I p. 350. Itaque constanti usu
de urbibus vel locis praedicatur, quae a deis habitari vel eis prae-
ter cetera grata et in singulari eorum tutela ac praesidio esse
dicuntur, ut Lemnus insula, quae Vulcano sacrata erat, B 722.
® 58 et T9 et Pytho, oraculi sedes, 6 80. hymn. Ven. 2 et Ny-
seium, Thraciae mons Bacchi sacer, Z 133 xat’ Wyd0eov Nu-
chiov, itemque Cyllene, in quo monte Mercurius natus dicebatur,
hymn. Merc. 231. Saepius Pylo Nestoris urbi hoc epitheton inditur,
in Iliade semel A 252, in Odyssea quinquies év TTOAw WyaBén
d 599, éc TToov Ayadénv. B 308, d 702. € 20. £ 180; accedit
etiam hymn. Merc. 216. Ceteris locis Pylus appellatur iephy
108, whimp phdwv o 226, Nnhiioc A 681. d 639, longe vero
frequentissime AuoB6éeic B 77. | 153. 295. A 712. a 93. B 214.
326. 359. b 633. \ 257. 459. w 152. Nusquam igitur, si ex-
cipias @ 108 TTUhov iepfic, deorum cuiusquam sacra esse dicitur :
quare veri simile est, bac causa Rhianum motum esse, ut eam Wyo-
6énv recte nominari negaret et novum vocabulum fingeret *Hud-
61oc sive fuddioc, quod duplici ratione explicari licet: nam aut
a nomine fluvii *ApaBoc descendit Pylum urbem praeterfluentis,
a quo Strabo %9 etiam WuaBoewc adiectivam deduci vult, aut

46) Strabo VIII p. 344: TTOMoc. . 8v xaket 6 womnTHc Apadlevra . . elre
100 mapappéovroc motanod mpdc dpkTov "AndBou kaloupévou mpdtepov,
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derivatum est ex nomine duaBoc, ut idem significet atque fua-
66eic et poeta in his epithetis variaverit, prout ferebat metri con-
dicio. Ceterum consentaneum est Rhianum non solum in hoc
versu, unde exorsi sumus, d 702, sed in omnibus, quos supra
significavimus, #uadinc vel Aupabinv substituisse, id quod La
Rochius in adnotatione critica editionis Odysseae recte indicavit.

d 788. De Penelopa curis et timore vexata narrantur haec:29

kelr’ dp’ dcitoc, dmacroc édnrioc RO motAToc.

Schol. xeit’ d&p’ dcitoc: ‘Puavoc keir’ &p° dvauvdoc, xai
tciv adtn xapectépa #) ypagh. H P.  Manifesta est eausa, qua
ductus Rhianus a tralaticia huius versus scriptura recesserit: tol-
lere enim voluit tautologiam, quae molestior ei visa est, quam
quae tolerari posset. Ceteri edilores secus existimaverunt, et ad
defendendam lectionem vulgarem iam Eustathius protulit explica-
lionem eam, ad quam excogitandam haud ita magno opus erat
acumine: 10 d&mactoc édnrvoc NHdE mothiToc diacapnTikéy éctt
T00 dciroc, id quod Nitzschius probavit et Ameisius in suum usum
convertit. Quod num re vera idoneum sit, quo tautologia illa ab
omni dubitatione’ vindicetur, equidem diiudicare nolo, sed penes
eos iudicium sit, qui Homericae elocutionis me peritiores sunt;
neque vero tantum Didymi auctoritati tribuo, ut in eius commen-
datione — xopectépav enim dicit lectionem Rhianeam — pror-
sus acquiescendum esse arbitrer; at hoc certe animadverti volo,
sine dubio non casu factum aut fortuitum esse, quod vocabulum
dcrtoc repudiatum illud quidem a Rhiano, quamquam apud scrip-
toves posteros saepius legitur, apud Homerum d&moZ eipnuévov
esl. Accedit vero, quod dvavdoc huius loci condicioni mirum
quantum convenit. Etenim Penelopa audito procos navem ador-
nasse et nocte proficisci velle, ut Telemachum reducem per noctur-
nas insidias opprimerent et interficerent, anxietate summa cruciata
est et sollicita fuit nec timorem potuit abicere, ne filius in pro-
corum manus incideret; remotis ancillis iacuit in lectulo nec

8c viv Mapaoc kal *Apkadiaxdc kakeirar, dct’ evredbev Nuadléevra Ke-

xkAficOar* eite TolTou uev TTapicou kahovpévou Spwvipwe Toic &v TH Mec-

cnvig duc, ThHc d¢ mwéhewc ddnhov Exovcnc v Etupoloriav ToO EmOé-

ToU' xai ydp To Guadwdn TOV motaudv A Thv xpav elvar weddéc @aciv.
) b
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famem aut sitim sensit, donec defessam dulcis somnus invasit. In
pulcherrima hac descriptione animi materni gravissimis curis solli-
citati unum illud desideras, quod Rhianus addidit: an potuit aptius
poeta, potuit significantius illum describere, quam cum Penelo-
pam non modo cibo et potu, sed omni etiam lamentatione abs-
tinuisse narraret?4%) Scilicet hoc est insitum naturae humanae,
ut in summa tristitia obmutescamus, ut acerbissimus dolor ac
luctus quasi linguam teneat et in alta mente repositus delitescat.
Et sic Penelopa, ut primum a Medonte praecone tristem nuntium
accepit, prae dolore diu loqui non poterat: djv dé v dugaciy
éméwv NéBe (v. 704); deinde vero multo cum gemitu et flebili
lamentatione ancillis, quid rei esset, narravit et sacrificio facto
precibus auxilium Minervae imploravit. Postremo cum fletu sa-
tiata esset et divinae opis confidentia mens paullulum placata et
confirmata, in solitudine matris dolorem mutum esse convenit.
Neque hoc fugisse Homerum, qui humanos sensus et affectus pe-
nitus perspexisset, documenta sunt versus duo, in quibus dvaudoc
usurpatum esse videmus: € 456, ubi Vlixes e naufragio aegre na-
tando ad Phaeacum insulam pervenisse et viribus exhaustis somno
captus esse narratur: 6 d° dp’ dmveuctoc xai dvavdoc xelr’ Ohi-
ynmeréwv, xapartoc d¢é uv aivoc fkavev. Multo propius vero ad
nostri loci similitadinem accedit x 378, ubi Vlixes a Circe ad
cenandum invitatus nec cibum nec potum gustat, gravi maerore
afflictus ob infelicem transmutatorum sociorum sortem ; quem Circe
adloquitur: Tipd’ ofitwc, *Oduced, xar’ dp’ &em Tcoc &vavdw,
Oupov Edwyv, Bpiunc d° ovx dmrteon oudt motfitoc; Quos versus
si respexeris, nonne fatendum erit, Rhiani coniecturam cum ad
rem accommodatissimam tum ab intima Homericae artis cognitione
profectam esse?

46) Nemo, puto, mihi obiciet, cum Penelopa sola esset, fieri non
potuisse, ut logueretur; nam ut consentaneum est humanae naturae, sic
etiam apud Homerum legimus, homines ubi in summo discrimine ver-
sentur, deos invocare aut voces lamentabiles effundere vel alia secum
ipsis loqui, quamquam nemo qui audiat adsit. Vt ex multis unum
afferam exemplum, legas orationem Vlixis cum maris aestu luctantis,
quam his versibus poeta exorditur: e 293 xai 16T’ *Oduccloc AUTO YOU-
vata xat @ilov #frop, dxbncac d’ dpa elme mwpodc 8v pevyaAnropa
Ouuébv.
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€ 253. Describitur ratis confectio, qua Vlixes Ogygiam in-30

sulam relicturus est, et singulae eius partes accurate deinceps
enumerantur :

ixpra d¢ cmicac, Gpapv Bauéa ctaupivecav,

mofer’ Grap poxpficty émnykevidecct Tehevta.
Schol. émtnykevideccr ovrwe ’Apicrapxoc. ‘Puavoc d¢ émita-
videc' fiyouv Toic pakpoic xoi émextetapévaic. Sic codex P,
Buttmannus voluit émextavidec, quod maxime congruere videtur
cum Didymi interpretatione, Lobeckius path. elem. I p. 508 é&mn-
tavidec, unde Dindorfius émmravidecar in scholiorum textum rece-
pit. De his quid statuam, dubius haereo, atque ingenue fateor,
mihi non videri ad liquidum perduci posse, quid Rhianus scrip-
serit quibusque causis adductus sit. Veterum grammaticorum
adnotationes copiosas composuit Dindorfins in scholiorum editione,
practerea vide Nitzschium ad h. L II p. 38. 39, Doederlinum
gloss. IIT p. 284 n. 2397, G. Curtium etym. gr. p. 277, Gras-
hofium d. hom. Schiff p. 10.

€ 315. Tempestate saeva coorta Vlixes fluctibus iactatus et31

obrutus e rate fracta eicitur:

Wc dpa pmv eimdévy’ Eacev péya xdua xat’ dkpnc,

devov émeccipevov, mept dt cxediny éélizev.

315 Tfjke d° amd cxedinc avdToc wéce: mndahov dE

¢k xewpwv mpoénke: pécov dé ol ictdv Eagev

detviy mcyopévwy avépwy é\fodca Bvella.
Schol. a¥tdc méce: Pravdc adTov Bhle. 1O kdua dnlovét.
O xoi duewvov.?) avrictpdpwe d¢ Hpunveucev. o0 Yap mpdTepov

47) Haec scholii verba in codice Mediolanensi, ut Buttmannus ad-
notavit, a v. 315 ad v. 313 aberraverunt et scholio ibi ascripto adhae-
rent; praeterea post adtév insertum est d¢ et mox verba xai &uervov
omissa sunt, ut totius scholii, quod ad v. 313 ®c dpa mv einédvr’ Eacev
uéya xOua kat’ dxpnc appositum est, verba hunc in modum perperam
continuari putanda sint: péya kOpa xat’ Expnc: dc Qapev katdkpac
woMv élelv. ‘Piavdc adTov d¢ Bdle, Td kOua dnhovéti. Cuius rei men-
tionem nullam fecissem, nisi Polakio observv. ad scholia in Hom.
Odyss. (Lugd. Bat. 1869) p. 41 lubitum esset inde suspicari, Rhianum
fuisse inter eos, quos Buttmannus arbitratur formulam xat’ dxpnc ita
divisisse: xatd kpdc vel xpnc. Nam qui fieri potuerit, ut istud suspica-
retur, id confiteor me non posse expiscari, cum praeterea nihil invenia-

b
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&mecev, elta dopfike 10 mnddhiov. B HP Q. Huius coniecturae
duplex cogitari potest causa. Ac primum quidem avtéc, quod
ipse significat, male affecit Rhiani iudicium, quia desiderabat
quod ei apte opponeretur; at aptissima est et Homeri maxime
propria ratio ea, qua inter se opponuntur adTdc méce et pécov
d¢ of ictov &ufe OveMa, ut Nitzschius II p. 49 sententiarum
conexu recte perspecto indicavit; nec vero quicquam proficitur
Rhiani medella, quoniam adtév apud Homerum non idem est ac
piv, sed plerumque épse valet. Altera causa ex verbis in scholio
additis cognoscitur. Posito enim adtdc méce prius Vlixes procul
a navi in inare incidere, tum gubernaculum e manibus dimittere
dicitur, cum rerum ordo postulet, ut dimisso demum gubernaculo
in mare incidere narretur. Qua repugnantia offensus Rhianus ad
coniecturam confugit, sed quam in verbis inesse opinabatur diffi-
cultatem haudquaquam sustulit, cum etiamsi audieris Tijke d* &md
cxedinc adtov Bale (10 kdma), Vlixem procul a mavi in mare in-
_cidentem cogitatione tibi fingas: nam TfjAe voce in principio enun-
tiati posita efficitur, ut non tam verbi BdAe actionem ipsam, quam
actionis finem et eventum animo concipias. Sed ne opus quidem
est ulla emendatione; quis enim est quin sponte intellegat, hoc
loco id, quod primum et summopere feriat audientis animum et
in quo maxime cernatur irruentis undae vehementia, praemitti,
cetera, quae simul vel etiam antea evenerint, posteriora narrari
ex consuetudine illa loquendi, quam Uctepov mpérepov sive mpw-
Buctepov grammatici appellant? Cuius figurae usus non solum apud
Homerum latissime patet, sed adeo graecae linguae familiaris est,
ut apud prosae quoque orationis scriptores saepissime inveniatur:
de qua re ablegare iuvat legentes ad Classeni commentationem
elegantissimam observationibus de Homerica elocutione insertam,
qua ind® a p. 200 eum usum ex Graecorum sentiendi ratione
ingeniose deduxit et persecutus est.

32 Huic loco subiungere placet v 274, ubi Rhianus eandem
figuram videtur parum perspexisse: videtur, inquam; nam cum

tur, quod ad talem opinionem ansam praebeat. Cur autem illud scho-
lion ad v. 313 gemigraverit, in propatulo est: librarius enim aut spatii
angustiis coactus erat aut voce xOua deceptus scholion ad hunc versum
pertinere falso opinabatur.
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scholion mendo inquinatum sit, vera eius lectio certo explorari
nequit. Sunt autem hagc tradita:
toUc (Poivikac) p’ éxéleuca TTOMovde katactiican kol
épéccan
f eic "Hhbda diav, 661 kparéouay *Emerof. -

_ Ad bhaec adnotatum est scholion: f ‘Puavod dmo@dccar, dmoméu-
wor. H, ut nec unde descendat hoc inauditum Rhiani inventum
nec cuius verbi in locum substituendum sit sciamus. Felici casu
factum est, ut interpretamentum é&moméuyo a Didymo adiunctum
non intercideret: unde primo obtutu proclive est suspicari amo-
vaccor pro xatoctijcon reponendum, quod et satisfaciat buic
dimittendi notioni (cfr. TT 86 et sensu mediali B 629 8¢ morte
Aovlixi6vd® amevaccaro, o 264 8c §° “Ymepncinvd’ dmevaccaro)
et a litterarum ductibus verbi dmo@dccor unius litterulae discri-
mine differat. At hoc propter metrum fieri non posse elucet —
nisi vero v litteram pronuntiatione geminari volumus — cumque
quid offensioni Rhiano fuerit, altero scholio haud obscure indice-
tur: TTUhovde katactficon® Gvréctpamtatr. émPidcon yap TH vni
kai xaroctiicon fi eic TTohov A eic *HAhda diay, dubium esse non
potest, quin verbum é@éccor a Rhiano mutatum sit. Hoc enim
verbum significat émPiacor TG vni sive, ut in cod. V explicatur,
idplcon eic v vadv (vide etiam lectionem 4 p. 36); cum autem
rerum orde postulet, ut Phoenices in navem Vlixem inponant,
priusquam Pylum deducant, fugiendae huius discrepantiae causa
Rhianus dimittendi verbum substituit. Ac Buttmannus verissime
iudicavit hoc nihil aliud esse posse nisi dficar*®), quod scite
admodum et ingeniose invenit Rhianus, cum ad litterarum quoque
speciem simillimum sit verbo épéccar: vetustis enim elementis
Tonicis hoc E®ECAI, illud ADECAI exaratum erat. Nihilominus
nemo hodie hanc coniecturam, natam illam ab usus pervulgati

48) Adnotavit Buttmannus in schol. editione: ‘dwopdccar non potest
quin pro ¢péccor Rhianus voluerit doficor; quae non mala foret lectio,
unde tamen quomodo natum sit istud dwogpdccar, equidem non dicam.’
Sed nonne hoc satis explicatur librarii oscitantis neglegentia, qui cum
insequens vocabulum dmoméuypar cum 4&nd praepositione compositum
esset, iam priori verbo eam addidit? Ceterum miror, quod La Rochius
in edit. Od. ad hunc locum &@eicar dubitanter ascripsit, nam hic in-
finitivus nullo, quod sciam, loco apud Homerum invenitur.
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inscientia, necessariam esse affirmabit. Cfr. quae Ameisius ad h. 1.
et  476. 6 90 recte adnotavit. .
33 ¢ 10. Nausithous Phaeaces in insulam Scheriam deduxisse
ibique novam urbem condidisse narratur:
elcev d¢ Cxepin ékdc Gvdpdv GA@ncTdwy,
buot dt Telxoc &hacce méher xai édeinato otkouc,
xai vnouc moince Bedv xai éddccar’ dpovpac.
Schol. 8ewv* ‘Piovdc Beoic. H. Cur dativum Rhianus genetivo
anteposuerit, non satis liquet. Cum wndc sive vaéc sive Attico-
rum veuc nisi de deorum delubris non diceretur, fieri poterat, ut
putaret genetivum Oedv, qui nihil novi addit ad vnodc et cum
hoc coniunctus significat id quod vernacula lingua dicimus $Gétter-
tempel’, languidum esse vel adeo redundare, et pium Nausithoi
animum, quo non modo -sibi suisque, sed etiam deis consuleret,
distinctius esse indicandum. Posterorum enim Graecorum more,
qui cum colonias deducerent, patriorum deorum cultum in novas
sedes transferebant, ille 'ubi cum suis consedit murumque et do-
mus aedificavit, deis qui pristinae patriae tutelam gesserant, La-
ribus et Penatibus templa exstruxit et consecravit, ut in nova
quoque patria domicilium iis constitueretur. Fortasse Rhianus hunc
dativum simul ad &éddccat’ dpovpac pertinere voluit, ut Nausithous
deis non solum templa exaedificasse, verum etiam dpoupac i. e.
tepévn, agros sacros dicavisse diceretur; nisi statuere mavis, eum
hanc lectionem ex vetusto exemplari recepisse. Ita certe facillime
explicatur, cur genetivum mutaverit, qui ceterorum librorum con-
firmatur auctoritate nec quicquam habet, quod iure reprehendas.
34 { 44, ubi Olympus, deorum sedes, uberius depingitur,
legimus:
olt’ dvépoict Tivdcceton olite mot’ Sufpw _
deveton olite xubv émmilvaron, GG udh’ aibpn
méntator Gvépeloc, hevkh d’ émdédpopev oithn.
Schol. aifpn: ‘Puavéc aiénp. HP. Cum aifpn idoneo sensu
non careat neque alius umquam grammaticus dubitationem mo-
verit, primo aspectu credideris, Rhianum haesisse in soni simili-
tudine vocabulorum oi6pn et aiyAn in versuum fine positorum et
hanc kako@wviav sublatam voluisse; sed si ad notionem et usum
eorum attenderis, haud scio an alia eum causa ductum esse tibi
persuadeas. Talem enim perquisitionem Rhianum haud omisisse
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credibile est, cum etiam alios veteres grammaticos et interpretes,
quid discriminis interesset.inter dnip et aifip et ovpavéc, inve-
stigare conatos esse sciamus, donec Aristarchus diligenti observa-
tione has quaestiones expediret, cuius doctrinam Lehrsius Arist.
p- 164 sq. enucleate - explanavit. Huius igitur vestigia secuti ex-
ordiamur a voce aiffp, quae locis 24 apud Homerum legitur et
a qua oifpn derivatum est.4?) Ac perspicua est explicatio scho-
liastae Veneti ad B 458: ka@’ “Ounpov mpiroc dmd yhic éctv
6 anp, elta petrd 1@ vépn aibip, Ov kol dpwviuwe T® crepe-
pviw oUpavov xakel. Cum his conspirant quae Hesychius tradit
s. v. aifnp- 6 Umtp Ta vépn Témoc. AiBépoc: dépoc i Tol Umep
Tov &épa 8vtoc et Steph. Byz. 6 Umtp 1OV dépa memupwuévoc
Témoc. Quare quae a terra in aethera escendunt, aéra percur-
rere dicuntur: = 288 Somnus in abietem se confert, fi tét’> év
*lon paxpotam™ wepuuia d1’ fépoc aibép’ Tkavev, et invicem
T 350 Minerva in terram devolans oUpavod éx xotémalto d1°
aifépoc, atque ubi Homerus poetica quadam vUmepBolfj utitur
ad summam indicandam altitudinem, oi6fip eodem modo ponit,
quo latini poetae sidera ponere solent, ut Ovid. met. VII 61
vertice sidera tangam, Verg. Aen. Il 222 clamores horrendos
ad sidera tollit, alia multa: O 686 Aiax cuepdbvov Bodwv naves
percurrit: uwviy b€ ot ai6ép’ ixavev, C 207 wc d° bte xamvoc
v & dcreoc ai®ép’ ikdver, ibid. 214 dc dn’ *Ayilfioc ke@o-
Aic céhac aifép’ ixavev, T 379 QOc an’ *AxiAAfjoc caxeoc céhac
aifép’ fkavev, N 837 Axn d’ dugotépwy Tket’ aibépa kol Aidc
avydac, T 540 6 8’ éc aibépa diav G4épdn, ubi de aquila agitur, quae
volatu vel nubes excessit. Sed tamen discrimen intercedit inter
aifépa et oUpavov: hanc enim superiorem, illam inferiorem
partem illius regionis caelestis esse, quae est ultra nubes, haec
habes documenta: B 458 dic Tdv épxopévwv amd xakkod Oecme-

49) Cfr. Eustathius 1121, 39. 456 8m1 &k Tfic aiBépoc vevikfic Téyovev,
e &k TAc yactépoc vdctpn xai watépoc wdtpn. Vocabuli aiénp idem 697,
13 et 982, 34 duplicem profert originationem, cum ai®hp A mapd 76 ai-
ey, 8 &t xafev xal Adumewv § mapd To del 0éerv deducendum esse
dicat. Quod hausisse videtur ex Aristotele, qui de caelo I 8 Anaxa-
goram dicit aionp ab aibecOar derivasse et ipse sequitur Platonem
Cratyl, 410 B: 1ov..d&épa .. 81 del Oel mepl TOV dépa Péwv, deBenp
dikaiwe &v xakoito. Praeterea cfr. G. Curtius etym. gr. p. 225 n. 302.
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ciowo aiyAn moppavéwca d1° aifépoc olpavdv Tkev et P 425
cionperoc dpuparddc xalkeov oupavov ike d1® aiBépoc dtpu-
yétolo, ubi quae inde a terra in ovpavdév penetrant, per aethera
meant; cfr, etiam T 350. Hanc ob causam aether propius abest
aterra quam ovpavdc et ab hominibus conspici potest, cum nu-
bes, quae caeli portae appellantur (cfr. € 749. © 393 cum schol.)
disiectae sunt: TT 300 et © 558 & T’ Epavev micar ckomal ko
npuwovec dxpor Kai vamar, ovpavdbev d> dp’ Umeppdyn &cmeroc
aiffp, et P 371 ol b’ d\hot Tpwec kai éukvipidec *Axoor €d-
knhot mohémlov Um’ aiBépi, mémtato d’ avy reliov dEeia,
vépoc d’ o0 @aiveto macnc yainc ovd’ dpéwv. Simul ex his
versibus manifestum est, aifépa cogitari non posse nisi puram, sere- .
nam, aeterna luce splendentem, nec nubibus nec imbre nec ven-
tis turbatam, ut Eustath. p. 729, 34 6 Uynhétaroc kai Qwti
Mauméuevoc anip et 1110, 23, ubi «ifépa usurpari indicat émi
aifpiac kai kaBapod kol dvepélou &époc map’ Ourpw, dip de
f Gopacia xoi ckétwac, quibuscum conferre iuvat locutiones sat
frequentes éxdhuye d° &p’° épr moANj (I 381) et xatd d° fépa
mouhlv Exevev (O 50) et usum adiectivorum notissimorum nepdeic,
quod est Tartari epitheton © 13, dWepoedric, quod de obscuro
maris colore ¥ 744, de antro tenebricoso u 80 usurpatur, fiepo-
@oitic, qua appellatione Erinys | 571 et T 87 describitur: cfr.
Doederlinus glossarii I p. 5 sq. n. 6 et 7.5%) Hinc etiam lux
affertur versui © 556 wc d° 81> év odpavd) dctpa @oewvhv duei
ceMiviv  @aiver’® dpimpemén, Ote ' Emleto vivepoc aibp,
- mavra 8¢ T efdetan dctpa YéynOe dé Te Ppéva mowunv cet., ubi
per pleonasmum voci aifnp epitheton vijvepoc tribuitur, ut inde
non liceat concludere,” 0ifépo. etiam nvepdeccav, dici posse. Cui
rei non refragatur o 293 tolav b’ Ikpevov olpov Te1 yAavkwmic
’Adfvn, AaBpov émaryiZovra d1’ oibépoc, nam — ut rectissime
observavit Lehrsius 1. 1. p. 170 — thoc de industria positum est, ut
intellegamus acriter, sed iucunde flantem ventum fuisse caelo
sereno navem celeriter impellentem.”” Sed quattuor restant versus
qui aegre dirigantur ad hanc interpretandi normam ac regulam,
cum aether et aér inter se confundi videantur: nam O 20, ubi

50) Cfr. etiam schol. ad Soph. El 87 «icéuopov d¢ yfic dépa» Tov
ck6tov @ncly, tva T «pdoc dyvovy dvridiacTéMnTal,
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Iupiter irabundus Tunonem de poena admonet, qua eam pedibus
manibusque vinctam de caelo suspensam fecerit: c0 b’ év aifép1
kai vepérncry éxpéuw, aut aether nubilus esse dicitur aut ad
similitudinem Martis, qui énta émécxe méleOpa wmechv (P 407),
Iunonis statura tam ingens fingenda est, ut ex aethere usque ad
nubes pertineat; eadem fere verba legimus O 192 Zeic &\ay’
ovpavov evplv év aifépr xal vepérnciv, quod fortasse eo
explicatur, quod cum nubes caeli portae sint eiusque aspectum
occultent, hominibus sursum spectantibu¢ caelum quasi in nubibus
esse vel potius nubibus circumclusum esse videri potest; at quid
facies his duobus versibus A 54 &v d¢ xudoudv dpce kaxdv Kpo-
vibnc, katd d’ Oyw6Bev fikev éépcac ofpamt pudaléoac éE aiBépoc
et TT 365 wc d° 6t an’ OUNUumou végpoc E&pxeton ovPavOV
eicw aiBépoc éx dinc, 6te Te Zevc hailama Teivn? Quos qui-
dem versus iam Aristarchus expeditum iri desperavit et Lehrsius
umquam id fieri posse negavit.!) — Iam vero cum Olympi cacu-
mina, in quibus dei sempiternam scdem collocaverunt, nubes ex-
cedere cogitentur, deos necesse est versari in aifépi: itaque Iu-
piter év aiBépt vaiwv in precibus sollemnibus nuncupatur B 412.
A 166. o 522, et quotiescunque dei de caelo in terram descen-
dunt, ex aethere proficisci vel aethera permeare dicuntur: O 610
adtdc yap ol (scil. “Extopr) am’ aifépoc fev duivrwp Zelc,
= 258 Somnus de love irato dicit: xai ké u’ d&ictov &m’ ai-
0¢époc EuBale mévtw, € 50 (Epufic) Thepinv d° émPac ¢& ai-
6époc &umece mévTw. Atque haec quidem hactenus. Quid vero
est ai@pn, qua voce praeter hunc de quo agitur versum bis tan-
tum Homerus usus est? Hesychius explicat oifpia, alyh evdia,
anp- kaBopoc (quamquam hoc quidem minus recte, cum sit potius
aifnp); eodem modo Eustathius p. 1121, 39. 45 Aapyic, eddia,
aifpia; accuratissime vero et aptissime Lehrsius I. 1. p. 170: quae
hinc (aethere) efficitur claritas, ea est aifpn’, gravissimo usus

51) Certe Duentzerus quidem non existimabitur hanc quaestionem
solvisse iis, quae aduotavit in edit. Iliadis ad h. 1.: ¢der Dichter unter-
scheidet die hthere Himmelsluft (ai6np), in welche der Olymp ragt, von
der niedern Luftschicht, in welcher die Wolken ihr Wesen treiben
(odpavéc). Die Himmelsluft fiihrt das auch der Erde und dem Meere
zukommende Beiwort dia, herrlich, wie T 540. Zeus sendet diese Wolke
eben, um einen Sturm am Himmel zu verbreiten.” Quae distinguendi
ratio quibus argumentis nitatur, nescio.
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testimonio P 646, ubi Aiax lovem implorans precatur: Zed md-
Tep, GANG cb Pdcon v’ Aépoc viac ’Axadv, moincov d> aibpnyv,
d0c d@Baluoicly idécOar’ év dE @der xai dheccov cet. Nam cum
hoc loco aiBpn synonymum sit vocis @doc, contrarium caliginis
vel tenebrarum, quibus Achivorum oculi occaecantur, non dubium
est quin splendorem indicet eum qui oi@époc proprius est vel
ab aethere proficiscitur, et idem valeat ac si Aiax Iovem roget: fac
ut vn’ ai@ép pugnemus (P 371). Sed alterum versum Lehrsius
non tractavit, qui difficlior est ad interpretandum: de Planctis
enim legimus p 75 ol d¢ dUw cxémehot' &6 pév ovpavov €v-
pUV ikdver bFein xopufi, vepén dé mv duiBépnkev xvavén:
10 ptv ol mot’ ¢pwel, ovdé mot’ aibpn keivou &xer xopunv
olit’ &v B8éper olt’ év émupy. Hic cum rupis cacumen in ipsum
oupavly penetrare dicatur, fieri non potest quin aethere eiusque
splendore h. e. oiBpn circumfundatur: ergo nisi repugnantiam
intolerabilem in his versibus inesse volumus, statuendum est aut
cacumen splendere quidem serenitate aetheria, sed prae nubibus
perpetuis, quibus media rupes (uv) obvoluta teneatur, ab homi-
nibus nunquam posse conspici, aut verba oUpavov elplv ixdver
kopu@f} sic intellegenda esse, ut cacumen non ultra nubes ipsum
ovpavéy tangere, sed usque ad confinium illud nubium et aetheris
pertinere ideoque ipsum nubibus coopertum et ab hominum aspectu
occultatum esse cogitemus.

Ex his igitur omnibus haec videntur recte concludi: primum
aifépo. esse aéra altissimum, serenum, splendentem, = aiBpnv
huius aetheris serenitatem et splendorem; deinde aifpnv ut acci-
dens a substantia, sic ab aethere separari non posse, sed neces-
sario cum eo coniunctam esse; denique aiBépa longo interyallo
h. e. nubibus et aére interiectis a terra disclusam esse nec ullo
modo eam contingere, 0iBpnv ab aethere longe emanare et nubi-
- bus dissipatis et quasi caeli portis apertis usque ad terram per-
tinere et res terrestres serena luce collustrare. Quas ob causas
fatendum est, lectionem «ifnip nostro loco non male a Rhiano
substitutam esse, quoniam ubi ai6fp est, necessario etiam splen-
dor eius h. e. aifpn esse debet, et quod deorum domicilium nec
tempestate turbari nec imbre aut nive rigari dicitur et aibfp ap-

pellatur &vépeloc, id eximie congruit cum iis, quae supra expo-

sita sunt; nec vero ipsi Lehrsio Rhiani lectio non probatur, qui
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cam ferri posse concessit, si udha sane explicares (p. 170 adn.).
Simul autem apparet, cur Rhianus non acquieverit in vulgata
scriptura oi6pn. Putabat enim magis accommodatum esse ad deo-
rum maiestatem, si non modo aetheriam claritatem, quae inter-
dum etiam ad terram hominesque pertineret, sed aetherem ipsum,
fontem et originem illius claritatis et lucis, in Olympo esse dice-
retur; et hec vocabulum aifpn eo magis arbitrabatur ab hoc loco
abesse posse, cum haec splendoris notio etiam gravius indicaretur
verbis Aeuxd) b’ émbdédpopev aiyhn. De his autem quidquid iu-
dicaveris, infitiari certe non poteris, etiam hoc loco conspi-
coam esse Rhiani accuratam Homericae dictionis observationem
et scientiam. :

Z 57. Admonita a Minerva, ut ad fluvium vehatur et vestes3b
lavandas curet, Nausicaa patrem, ut sibi currum apparari iubeat,
rogat verbis his:

manna @ik’ ovk &v dN por épomhiccerac dmivmy

vynMy é0kukhov, Tva kAutd efpat’ dywpon

éc motapdv mhuvéouca, T pot Pepumtwpéva kelTa;
Schol. ¢qpomhiccerac: ‘Piavoc épomhiccerav, ol duwec dn-
Movéti. H P. Ture Nitzschius I p. 97 hac coniectura facillime nos
carere posse dixit: nam ut ipse Alcinous nullo adiuvante servo
currum instruat mulosque submittat, hoc postulare Nausicaam .
nemo ex lectione vulgata colliget, atque haec breviloquentia, qua
quis facere dicitur, quae fieri iubet, tam trita est, ut exempla
conquirere opera perdita sit. Quare recte facit Eustathius p. 1551,
29, quod praestare dicit épomlicceiac, quamquam arcessita est
eius explicatio et mirum in modum artificiosa: 10 d¢ «épomhicerac»
Tpbperar xai «&pomhiceiov. dudec yap petr’ ONiva xeheucOév-
T€c, Wc xai mpoeTpdon, Odmhéouar THV Guaav. EcTi d¢ dcteid-
TEpOV KaTO GQéNey vewTepiknyv T0 «épomhiceiac» 60ev 6 Tépwy
mathp diopBovpevoc TO apeléc épel ST dudec épomhiceiav
amivnv, o0 pfv éyd dnhadn. Quis enim putabit tale corrigendi
studium subesse responso Alcinoi? Praeterea videtur in ultimis ver-
bis Eustathii emendandum esse épomhiccouay émfvnv, cum sine
dubio afferat patris verba ex versu 69.

T 132. Vlixes, qui quamquam nudus est, in puellarum conspec-36
tum venire non dubitat, cum leone comparatur, qui fame vexatus
boum oviumve greges invadere audet; '
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130 Bfi d° inev, dcte ANéwv dpecitpogoc, Ghki TemOBUIC,

Sct’ elc’ Udpevoc ko dfpevoc: év dé ol cce

dafeTar® avTap 6 Bouci perépxetan § diecciy

it per’ dyporépac éldgouc: kéhetar dE € yacTip cet.
Schol. ‘Piavoc avTdp Bouci. P. Noluit Rhianus subiectum ite-
rari; ac profecto omisso illo 6 nemo subiectum desiderabit, cum
leonem intellegi per se perspicuum sit et apud Homerum sub-
iectum, etiam ubi non significetur singulari vocabulo, saepissime
variari constet. Verum tamen quid Rhianum moverit, non satis
liquet, praesertim cum versum mutatione eius depravari facile di-
cas; certe versus ceteris pedibus dactylicus inlato spendeo minus
numerose cadere videtur. Sed aurium iudicio veteres non nun-
quam alio quam nos. usi sunt, nam habes exemplum simillimum
1 434 xeiunv - adrap xepciv diTou Becrreciolo, quem versum etiam
minus volubilitatis habere patet. 2)

37 0 299. Mars et Venus sollertia Vulcani tam artis vinculis
circumclusi sunt, ut- effugium non habeant et deorum omnium
conspectui et irrisui exponantur: '

kol ToTe df) yiyvwekov, 61’ ovkén quktd mélovTo.
Schol. méhovto* ‘Puavdc méhot ypagper. H. Pro hac scriptura,
quae, cum metro plane repugnet, manifesta labe turpata est, Por-
son coniectando méloito reposuit, quod si re vera a Rbiano
profectum est, is aut verbi numerum pluralem cum neutro genere
coniunctum aut indicalivum ferri posse negavit. At vehementer
mirandum esset, si Rhianum, poetam illum epicum et Homerici
dicendi generis peritissimum, fugisset, Homerum nondum teneri lege
ea, qua subiectum neutri generis in plurali positum verbi sin-
gularem numerum asciScere solet, et metro coactum saepissime
pluralem usurpare, de qua re cfr. larga exemplorum copia a
Kruegero gr. gr. I § 63, 2, 1 collecta, qua méhecBouu verbum

52) Cfr. Maur. Schmidtius ¢Arist.-Homer. Excurse’ in Fleckeiseni
annal. 1855 p. 221: ‘Vergleicht man Y 57 (I 18) mit 1 434 kelunv-
avtdp xepclvy dwrov, Z 132 nach Rhians Lesart daietar* avtdp Bouci, &
299 und findet daselbst sogar die Interpunction nach dem ersten Fusse
wieder, s0 wird man wohl nicht zweifelhaft sein, dass an einer guten
Anzahl von Stellen, deren Rhythmus uns nicht behagen will, unser Ta-
del, wenn er den Kritiker trifft, ihn wenigstens nicht als Metriker trifft,
sondern vielleicht als zu consequenten Grammatiker.’
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plerumque in plurali numero poni docemur. Neque solum hunc
versum, sed celeros quoque locos, qui eandem verborum coniunc-
lionem praebent, Rhianum simili ratione commutavisse necesse
esset, veluti TT 128 xai oUxém Quxtd mélwvroi,. £ 489 viv d’
oukétt uxtd mélovrar, v 223 émel ovkér’ &vex‘rd‘ mélovrar et
alios, quos videre licet apud Kruegerum gr. gr. Il § 44, 3, 8—10
cll. I § 43, 4, 13. Sed fortasse Rhianus opinabatur Homerum
singularem numerum non admisisse, nisi ubi metro cedendum
esset, hoc autem loco optativo posito metricam hanc necessilatemn
commode posse evilari. At idem caderet in TT 128, ubi per me-
trum licet méknton scribere; deinde vero indicativum huius loci
condicioni multo aptiorem esse quam optativam, quo ea verba ex
Martis Venerisque sententia dicta esse significentur, quis non videt?
Quae cum ita sint, persuadere mihi non possum, illis Rhianum
inpelli potuisse causis, ac statuere malo, veram eius scripturam
ignorantibus praecisam nobis esse de hoc versu iudicandi facul-
tatem. '

1 491. Vlixes ut primum crudelitatem Cyclopis effugit, tem-38
perare sibi non potest, quin eum conviciis adloguatur; ille ira
commotus immane saxum in mare deicit, ut navis ad litus usque
repellatur; vehementissimo remigio cavendum est, ne iterum in
potestatem monstri horrendi deveniant. Sed ubi duplo intervallo
ab eo distat, Vlixes denuo hostem compellat:

A\’ dte dn dic Téccov Gha mpHiccovTec amAuey,

kot o1’ &yl Kixhwmoa mpocnudwy.
Schol. wpccovtec: ‘Piaydc mhfccovrec. M H. Vna litterula
scite mutata Rhianus lectionem procreavit haud contemnendam et -
quam quominus in textum reciperent, novissimi editores gravissima
Buttmanni et Doederlini auctoritate prohibiti esse videntur. Butt-
mannus enim, quem etiam Nitzschius ad h. 1. et ad B 429 secu-
tus est, lexilogi vol. Il p. 197 quamquam Rhianum speciosam emen-
dationem proposuisse confitetur, tamen cum primitiva et vetustis-
sima vi verbi mpfccetv parum perspecta mutavisset quae mutanda
non essent, eam supervacaneam esse contendit. Atque hanc qui-
dem primitivam et genuinam verbi mprficcewv potestatem, epicorum
tantum poetarum in monumentis inventam, eam esse dixit, ut
npficcetv plane idem esset ac mepaivelv h. e. conficere sive per-
ficere. Munivit hanc significationem exemplis his: A 552 6 b
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(se. Néwv) xpeiwv épatiZwv i00er, AN’ ol T mpriccet et C 357
&npnEac xai Emarta, Bowmic métvia “Hpn, quibus insuper addere
poterat A 562 mpiZo d> &umnc ol T duvicean, Q 550 ov Tép
T pngeic, [B.191 mpiigar d° &umnc o T duvicetan], v 60 doc
5’ &n Tnkép.axov kai éué mpnEavta véecBou i. e. re confecta re-
dire, m 88 mpfiZa b’ dpyahéov T petd mhedvecav é6vrta dvdpa
xoi TpOiuov, T 324 ovdé T Epyov €vBGd’ &m mpnEe, £ 197 olm
dampriEarut Aéywv éua xndea Bupol i. e. ‘non ad finem perdu-
cam malorum meorum narrationem.” De hac igitur significatione
haudquaquam potest dubitari. Porro concedendum est, verbo
npriccety in hanc sententiam accepto commode explicari non modo
eos quos Buttmannus attulit versus = 282 pippa mphiccovre xé-
AeuBov et B 213 of ké por &vBa kai &vOo dramprccwar kéevbov,
verum etiam B 429 §| d° (scil. vic) &€Beev xatd klua drampric-
couca kéheubov, hymn. Merc. 200 e mou nwmac dvépo Taicd’
émi Bouci dampriccovra kéhevbov, W 501 Uyéc’ depéconv pinga
npficcovte kéhevBov, v 83 Uyéc’ depbuevor Piupa mprccouct
ké\evBov, hymn. Apoll. 421 # d¢ (scil. vic) mpRccouca kéheu-
6ov, hymn. Ven. 67 @olic mpriccouca kéheuBov, hymn. Merc. 203
mohhoi yap 6dOv mpriccouciv Oditan, Q 264 et o 219 iva mpiic-
cwuev 6dolo, v 476 iva mprAccpav 6doio, o 47 dppa mpriccw-
uev ddolo, quem genetivum propter hanc ipsam verbi vim ac po-
testatem pro partitivo habendum esse statuo cum Doederlino gloss.
Il p. 133 et Naegelsbachio adnot. ad Iliadem I 15 (p. 340), ubi
Autenriethius simul indjcavit eos homines doctos, qui aliter sen-
tiunt. Haec autem quid valent ad locutionem &ha wpriccewv? Il
enim versus diversi sunt et probe seiungendi ab eo, de quo nunc
agimus. lllis quidem in versibus a verbo mpriccetv pendent no-
mina xéhevBoc el 6d6c, quae non tantum iter, sed etiam actionem
sive eundi sive navigandi indicant, nec dissimilis est v. | 326
fipata d’ aipatéevra diémpnccov molewiZwv: tale enim iter,
talis actio, tale temporis spatium perfici sive ad finem perduci
potest, at dha mprnccely i. e. mare perficere quis est qui intel-
legat? Nonne hoc aeque absurdum est atque ipse Buttmannus ab-
surdum esse dixit, si quis vellet interpretari: ‘atque iam bis tan-
tum, mare facientes, aberamus’? Vna succurrit interpretatio, qua
si quis verbi causa Pontum Euxinum ¢perfecisse’ dicatur, eum
hoc fretum reliquisse et in Propontidem vel etiam mare Aegaeum
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intrare cogitemus, sed haec ratio ab hoc loco plane abhorret. Et
hoc quoque ferri possit, si dicas dic Téccov ahodc mpriccovTec
Gnijpev, ut sit duplum spatium maris sive iter duplae longitudi-
nis; sed rpsum mare perficere recte dici haud concesserim. Nam
ut afferam, quae praeterea afferri possunt, B 785 et I 14 pdla
b’ dika diémpnccov mediowo, ¥ 364 ol b’ dika diémpnccov medioto,
ex his praesidii nihil quaeri potest, primum quod non accusativus
localis quem vocant positus est (cfr. Kruegerus gr. gr. Il § 46,
1, 2), deinde quod illa notio se movendi vel percurrendi, quam
desideramus, non verbo simplici, sed praepositione dd exprimi-
tur; omnia autem verba a Kruegero l. 1. collecta motum signi-
ficant praeter MAaiecOon o 315 et &\decén ¥ 122, quae aliam
habent genetivi rationem, et mpriccelv 6dolo, quem genetivum
supra explicavimus. Quapropter hac Buttmanni interpretatione
nihil profici cum luculenter appareret, contrariam fere viam ac
rationem iniit Doederlinus gloss. I p, 133 n. 621 perficiendi
notionem non primitivam, sed derivatam potius significationemn
verbi mpRccelv esse ratus; intensivam enim verbi mepdw formam.
dicit mwepdccelv sive mpriccelv esse ac proprie walere id quod
¢durchbohren, durchschneiden’, ut &ha mpriccovrec idem sit ac
xUpato Tmeipovrec et Bdhaccav wepwivrec. Quod Ameisius consensu
suo probavit. Esto; at vereor equidem, ne vir doetissimus tran-
situm sibi obstruxerit ad significationes quas vocamus derivatas.
Qui fit, ut verbum istud, quod de aequore secando proprie dica-
tur, perficiendi notionem assumat? Intellegimus sane quid sit da-
mprccely mediolo, cum quod proprie ad wmare pertineat, translate
etiam de terra dici possit, sed mpriccetv xéhevBov vel ddolo quo
modo indicare possit iter perficere, difficile est intellectu, diffici-
lius etiam mpriccev €pyov 71, eui cum secandi notione nullum est
consortium. Sic igitur res se habet: Buttmanni ratio ceteris ver-
sibus explicandis idonea est, huic uni 1 491 &\a mwprccovrec ad-
hiberi non potest; Doederlinus hunc unum versnm satis facile et
commode expedil, ceteros fere omnes et universum verbi mpdaccelv
usum, qui postea invaluit, vel artificiis interpretandi usus aegre
explicare potest. Ac videtur hanc primilivam significationem nullo
alio consilio excogitavisse nisi ut uni versui eam adhiberet; certe
nisi is exstaret, vix eam ficturus fuisse putandus est. Cautius de
hac re agit G. Curtius etym. gr. p. 246 n. 358, qui mephw
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(vendo) mmpdckw mpiapor mpdcic componit cum Tprccw mpfiFic
npnkp et in fine addit: ‘mit no. 356 (nepdw dringe durch) ist
mepdw urspringlich identisch, erst allmahlich vertheilte sich wohl
Wandel und Handel auf verschiedene Formen gleiches Ursprungs.’
Sed cum apud Homerum nullum supersit huius communis originis
vestigium, eo tempore, quo carmina Homerica condita sunt, non
solum illa significalionum separatio perfecta esse, sed etiam pri-
stinae huius communionis mewnoria iam diu evanuisse videtur, nam
cum apud Homerum verbum mpnccev saepissime inveniatur et
permultae locutiones ad navigationem pertineant, non credibile
est, hoc uno in versu quasi residuum quoddam vetustissimae illius
communis significationis servatum esse. His omnibus perpensis
non mirabimur, quod Rhianus spreta vulgari lectione posuit 7\ c-
covtec, quod etiam magis arridebit, si consideraveris, quam apte
arduus remigandi labor designetur, quo opus erat, nisi Vlixes in
summum discrimen iterum incidere vellet. Proxime enim antece-
dunt versus, quibus ille se socios hortatum esse narrat, ut naviter
strenueque remis incumberent, eosque incumbentes remigavisse:
ot d¢ mpomecotec &peccov. Sic Rhianea emendatio rei descri-
bendae etiam plus coloris et lucis affert.

39 Similem in re simili fecit emendationem x 130, ubi Vlixes a
Laestrygonibus paene oppressus socios diligenter remos ducere
iubet, quo citius miseram mortem subterfugiant. Socii ei ob-
temperant: ‘

ol d” Gpa mavrec dvéppupav deicavrec Ehedpov.
Haec crat lectio vulgaris, quae etiam codices omnes occupavit
praeter DL, qui dpa habent, et Didymus in suo exemplari idem
legit, ut elucet ex eius scholio: 01d> Gua‘ ToiTo MV Eupavmi-
kév. &vior d¢ yphoouciv. ofd’> dpa mdavrec. Kalhictpatoc d¢
kol ‘Piavoc dia tod A 01d’ Gha wavrec H. Ilud Gua, quod
contra Rhianum Didymus tueri conatus est, cum emphaticum esse
diceret, vix aliud quicquam indicare potest quam remiges eodem
tempore eodemque ordine remis insurgere et navem inpellere, sed
lioc quidem cum per se intellegatur, tum Homerus sicubi verbis
exprimit, plerumque hac utitur locutione é&fic d° €Zéuevor, ut d
580. 1 104. Neque vero attinet id hoc loco verbis efferri, sed
Homerus satis habet voce wdvrtec designasse, cunctos socios et
duci dicto audicntes et mortis effugiendae studio incensos officio
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suo non defuisse. Itaque dpo sententiarum conexu non tam ne-
cessario postulatur, ut abesse posse negemus, si propter alias
causas in hac voce mutari aliquid necesse sit. Hoc autem fieri
oportet, cum verbo dvappintelv sine obiecto absolute posito merito
offendamur. Nam Eustathius cum p. 1651, 17 dicit: 8po TO
avéppryav éNmdic hexOév: dhhaxod d¢ (v T8) évrehic éypagn
«Gveppimtouvy dha Tndu», offensionem significat, non tollit, neque
Nitzschius neque Duentzerus, qui ex omnibus editoribus nunc
solus dua retinuit, cuiquam persuadebunt hanc ellipsin tolera-
bilem esse, quia mare non posse non intellegi manifestum sit.
Huic enim argumento aliquid tribui posset, si eiusdem verbi sic
usurpati crebra nobis exempla suppeditarent, velut verbi causa
advely frequentissimum est non adiecto immov (cfr. Kruegerus
gr. gr. 1 § 52, 2, 1): nunc cum tria apud Homerum exempla
sint, duobus autem in versibus n 328 et v 78 plene dictum sit
dvappimtelv dha Tnd®, non recte videtur insolens haec et dura
ellipsis uno loce agnosci posse. Scilicet eadem ratione dicere licet
etiam tOmrelv, quod semper obiectum asciscit (Gfha TUTTElV épet-
poic), absolute usurpari posse, ubi mare cogitari ex sententiarum
nexu et consilio eluceat, ac tali modo vix haberemus, quos fines
ac terminos ellipsis usni constitueremus. Quare multo satius
duco, cum omnibus fere editoribus recentissimis et cum Kaysero,
qui Philol. XVIIl p. 665 de hoc versu docte disputavit, Rhiani
emendationem probare, quam duoa frustra defendere, quod non
mirum est iam antiquissimis temporibus ex &\a natum esse, cum
A duobus A circumdatum facile oculum decipere et cum M con-
fundi potuerit.
k 188. In insulam Circes cum advenissent, Vlixes sociorum 40
contione advocata quid optimum factu esset declaravit:
185 #Auoc d” féhoc xatédu xai émi xvépac fAOev,

on TéTE xOWNONUEV émi Pnyuivi Bahdcenc.

finoc d’ Apirévera @dvn HpododdxTuloc *Huic,

Kol 10T &YWy dyopnv Oéuevoc metd maciv Eemov.
Schol. ‘Pravdc d1) 161> éywv dyophv Oéuevoc perd udbov &er-
nwov. H. Cum 1 168 sqq. iidem versus eodem ordine legantur,
Rhianus sine dubio huic quoque versui eandem mutationem adhi-
buisse putandus est, nam hi loci non ita inter se differunt, ut
quod hic apte positum esse videatur, illic male et perperam dictum

6
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jiudicaveris. Ac primum quidem quod in principio versus d7 pro
xai substituit, id factum est non tam ut apodosis magis insigni-
retur, quam ut duo enuntiata eiusdem structurae ac formae etiam
verborum specie accuratissime sibi responderent, nam cum in
priore enuntiato fjuoc particulam in protasi positam bd7 TéTE ex-
ciperent, easdem voluit particulas in altero poni. Obscurius vero
est et minus facile ad indagandum, cur dativo wdcv reiecto po-
Oov scripserit. Nam hoc quidem Rhianus cogitare non potuit,
Vlixem iniuria dici cunctos socios adloqui, quoniam 1 168 sqq.
septuaginta duo periissent proelio cum Ciconibus commisso, x 188
autem e Laestrygonum portu una ipsius navis incolumis evasisset,
ceteris navibus fractis sociisque omnibus interfectis; quam imbe-
cilli enim esset iudicii ignorare eos intellegi socios, quos tum
cummaxime haberet, non quos unquam habuisset. Neque vero
illud, puto, in causa fuit, quod cum verba dyopiv 6éuevoc satis
perspicue exprimerent cunctos contioni interesse, mwdcav per
pleonasmum additum esse arbitratus est: haec enim epicae ora-
_tionis ubertas, si qua est, cui offensioni esse potest? Verum enim-
vero usum verborum METEITOV METAPNUI METAQPWVEW UETAUDAW
perlustranti in verborum structura mihi videtur Rhianus haesisse.
Nam ubicunque contionari quis dicitur, haec verba composita Ho-
merus ponit aut absolute, ut H 94. n 155, aut cum dativo per-
sonae coniuncta, ut A 73. B 95 dpap d> fuiv peréamev, T 140
Gpap d° avtoic petéamov, aut tmesi admissa accusativum rei
interponit, ut | 623 toic . . Tehopwwiddne pétrd pdbov Eemev,
x D61 tolav éyd metd udBov &eurov. In nostro autem versu, ut
vulgo legitur, cum tmesin apte statuere non liceat (cfr. Kruegerus
gr. gr. II § 68, 50, 5), simplex &amov usurpatum est et méciv
pendet a netd praepositione, cuius constructionis apud Homerum
exemplum novi nullum praeter m 336 «xfpuE pév pa pémar
uetd duwiav Eamev et 6 433 *Apitn d¢ petrd duwfiav e-
mev. Similiter cum ingens sit versuum numerus, in quibus
Tov d¢ .. mpocépn vel similia leguntur, non solet dici wpdc
tov .. €pn. Hanc igitur ob causam Rhianus a vulgata scrip-
tura recessit et pifov posuit, quod haustum est ex versibus supra
allatis | 623 et x 561 et ad similitudinem accedit locutionis xai
mv poc udBov Eermev d 803. £ 21. p T4. ¢ 169. y 4. Personae
autem dativus non desiderabitur, quippe cuius locum obtineant



83

verba d&yopnv Oémevoc. Cuni Rhiani sententiae postea alii gram-
matici astipulati sunt, nam, ut Dindorfius ascripsit, in cod. V in
ed. Schrevelii servata est adnotatio haec: peta macv: &viot po-
6ov, et eandem scripturam exhibent codd. FKRS; quamquam ex
his etiam colligi potest Rhianum suam lectionem sumpsisse ex
veteribus exemplaribus.

£ 317. Vlixes in narratione, qua ne ab Eumaeo agnoscatur, 41
se advenam peregrinum esse simulat, varias fortunae vicissitudines
expertum, dicit se in terram Thesprotorum pervenisse:

&vBo pe Oecrpwtdiv Baciheve éxopiccato Peidwy
- fipwe ampirdTnv.

Schol. dmpraTnv: émippnua, we dvinv, pdmv, avti Tod dmpia-
Twc, 6 éctt mpoika. B P Q.- o0dt xpiuota, & éctiv e élelBe-
pov. BH Q. ‘Pravoc ypdger ampradnv. H. Idem vocabulum,
de quo veteres grammatici saepe multumque disceptantes in di-
versas sententias abierunt, praeter hunc uno in versu apud Homerum
invenitur A 99, ubi Calchas praedicit Apollinem non prius Achivos
pestilentia liberaturum esse, wpiv Yy’ amd matpi @ilw déuevon
éakdimda koVpny dmprdrtnv, avamowov. Hic cum de Chry-
seide agatur, non est cur Apollonii®) cedamus auctoritati, quem
adverbium intellexisse adnotavit scholiasta: Tv’ 1j xwpic mpracuod,
Gvti to0 &mpiddnv, sed hanc formam ab adiectivo ampiatoc de-
ducere licet, ut non modo legitur in Etym. M. 132, 45 &npia-
™mv* f émippnua del dxoverv, Toutéctiv dvev Tpdcewc, i On-
Auk@c amd Tod dmpiatoc xai dmpdtn. TP, Tpracw, Te-
mpiatar, mpatdc kai dmpiaroc petd ToO crepnmikod A, sed etiam
Lobeckius paral. p. 458 et Doederlinus gloss, II p. 136
n. 626 statuerunt; nam de legitima feminini forma dubitari non
posse arguunt dduvitn, dcpécmm, alia exempla a Lobeckio 1. 1. et
Kruegero gr. gr. I § 22, 3, 1—3 congesta. Neque aliter ex-
plicandum est, quod hymn. Cer. 132 legitur: \Gpn d’ Opun-
Oeico 0’ nfmeipolo pelaivne @edyov Umepgrdlouc cnudvropac,
Sppa ke pf me GmprédTny mepdcavrec éufic amovaiato Twfc,
et Pindarum adiectivum tale intellexisse aperte declarant verba
in fragm. 151 (Boeckh.) émel Mpudva Béac Kukhwmiwv émi mpo-
BUpwv €vpucbéoc Gvoutitac Te kail dmpratac Hhacev. Et sic

53) Hunc fuisse Apollonium Rhodium -conicit Rud. Merkelius prol.
ad Apoll. Rhod. p. LXXVI .

6
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Rhianus quoque haud dubie de A 99 sensit, cum nihil eum in
hoc versu mutavisse e scholiastarum silentio colligendum sit. Sed
versus is, de quo disputamus, obnititur huic interpretationi: nam
quoniam Vlixes de se ipso narrat, masculinum autem anpiatov
non positum est, nihil restat, quam ut ampidmv pro adverbiali
forma habeatur. Haec autem forma repugnat graeci sermonis le-
gibus ac regulis; cfr. Buttmannus gr. gr. max. § 119, 83 (II p.
452) et Lobeckius paral. p. 458, qui dicit: “pro &mpiddnv, ut
Rhianus scribebat, dmpiatnv dici posse nullo exemplo comproba-
tur, quamvis abundante adverbiorum in dnv exeuntium copia’;
idemque rhemat. p. 192 not. 4 affert Apollonium de adv. 612 T®
fidw 76 fidonv mapdkertar koi ddnv kai mopd TAV €eic wm Bifnm
Badnv, inui Gédnv xai avédnv: &el adv mapd 0 mpiam (vel po-
tius mpinu) mpiddnv. Neque aliud docet vetus ille grammaticus,
cuius doctrina servata est apud Etym. Magn. 133, 17, sed idem
praepropero iudicio removere studuit discrepantiam hanc, in qua
est omnis difficultas, cum d in T mutatum esse affirmare haud
cunctaretur: ampiamyv* mpinui, 10 madnTIKOV Tpiapo® TO émip-
pnpa drprddnv: kai Tpom) T00 A eic T amwpratnv. Cfr. Cra-
meri Anecd. 1 p. 23, 16 anpdmyv: mpinm, 10 maONTIKOV TPia-
por, 10 émippnua mPLadNY kol petd ThAC O CTEPiCEWC ATPLA-
onv" e icmu tctapar ctddnv cuctddny, Tpomi) Tod d eic T dmpr-
étnv. Rhianus vero tam temere analogiae legem violari noluit, sed
ut A 99 adiectivum agnovit, sic hoc loco legitimam adverbii for-
mam recepit. ) Attamen eius sententia non probata est nostrae
aetatis hominibus eruditis, qui tralaticiae scripturae variis expla-
nationibus succurrere tentarunt. Ac Doederlinus quidem, qui
gloss. I p. 136 postquam A 99 adiectivum suo loco esse iudica-
vit, hic (£ 317) substantivum finxit dnpiatnc ‘der ungekaufte Sklav’,
non multos invenisse videtur qui eum sequerentur, neque id
mirum: nam haec interpretatio, etsi solius huius versus causa ex-
cogitata est, tamen non bene ei convenit, cum servitutis notio
ab eo plane abhorreat. An potest ampiatnc appellari (h. e. ser-
vus non emptus, quem quis dono accepit vel nescio qua ratione

54) Ne Crates quidem dmpdtnv pro adverbio sumpsit, sed ad-
iectivum Gmpidtnc sensu activo praeditum praeoptavit, unde Apollon.
lex. Hom. 39, 28 eum improbat: Kpdtnc xakic ypdper fipwe dmpdnc.
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nactus est), si quis, ut Vlixes, a rege benigno hospitio excipitur
(éxopiccato 316), ab ipso regis filia manu sublevatus domum du-
citur, vestimentis donatur, ad alium denique regem cum cura et
diligentia mittitur (méuwon évduxéwc v. 337)? Saltem Wwc particula
adicienda erat: ‘quasi dmpidmc esset’. Multo praestat G. Curtii
-ratio, qui etym. gr. p. 571 hoc vocabulum forma adiectivum,
significatione adverbium esse statuit: feminini enim adiectivi
ampratn accusativum quidem intellegit, sed qui adverbii partes
subierit, collatis dvtnv, dvriBinv, exemplis aliis, quae Lobeckius
paral. p. 363 protulit. Cuius vestigiis novissimi ingressi sunt
editores Ameisius et, si recte eius verba intellexi, Duentzerus.
Verum de hac re existimatio sua cuique sit: mea non tam inter-
erat quaestionem perdifficilem solvere quam difficultatem ipsam
indicare et Rhianum non sine sagacitate et veri sensu egisse de-
monstrare.
£ 343. In eadem narratione Vlixes, cum in alto esset, se a4?2

perfidis nautis Thesprotis vestimentis exutum et pannis indutum
esse dicit:

¢k pév pe xhalvav Te Xitdva Te efuar’ Educav,

Gui dé pot paxoc dAho kaxdv Balov 1dE xiTdva,

pwyaléa, Td kol avToc év d@Oatuoiav Gpnoi.
Schol. ‘Piovdc pwyaréov. H. Hoc adiectivum commate quod
praecedit deleto ad xitdva rettulit. Quod quamquam per metrum
fleri licet, tamen criticus noster hic quodam modo a se descivisse
putandus est et temere vulgatam scripturam mutavisse, nam duae
illae causae, quibus eum inpulsum esse facile perspicitur, non
idoneae sunt, quibus nobis persuadeat. Ac priorem causam e
metro petiit, quia ultima syllaba vocabuli Ppwyaléa, quae natura
brevis est, in versu producta usurpatur: at huius usus non rara
esse exempla, id quod poeta epicus, qui permultos versus con-
didit, scire poterat, ex iis intellégitur, quae Ameisius ad y 230
adnotavit. Altera causa in eo posita est, quod orationis concinni-
tati consulere sibi videbatur, si efficeret, ut non modo pdxoc,
sed etiam xit®va epitheto ornaretur. Sed si hoc ubique efficere
voluisset, plurimi versus in Homero mutandi erant, nec tamen
omnes tam leni remedio sanasset, nam versui, qui huic est simil-
limus, v 434 dupi d mv pdakoc dNAo xoxov Bdkev 1HdE xirdva
pwyakéa, puméwvTa, Kok@ pepopuxuéva kamvh eandem curationem
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adhibere non licuit, cum si pumdwv et uepopuxuévov scripsisset,
ct metrum violasset et orationis formam reddidisset inconcinnam.
Quare haec coniectura, quamvis ferri possit, non digna est, quae
editoribus commendetur. Nihilo setius ex Rhiani editione in alias
transisse videtur; certe codex Venetus N, quem La Rochius inter
praestantissimos numerat, eandem lectionem servavit.

c 386. Eurymacho, qui contumeliosis verbis eum perstrin-
xit, Vlixes se nec viribus illi nec virtute cedere respondet et
minitabundus extrema haec verba addit:

384 ei b’ *Oducetc &\Oor kai Tkoir’ éc matpida yaiov,
alywd k€ Tor Ta BUpeTpa, xai evpéo mwep MAN® édvra,
@edyovTL cTeivorto d1” &k mwpoOUpoio Bupale.

Schol. b1’ ék pnevdporo ‘Piavéc. H. Articulo praeposito evidenter
ostenditur, Td OUpeTpo notare ianuam conclavis (uéyapov), in quo
proci commorantur: per hanc ire oportet eum, qui ex aedibus in
aulam tendit; 6Upo est porta aulae saepimento circumdatae, per
quam ex aula foras discedunt, id quod cumalii versus docent, tum
a 120; itaque OUpaZe qelyerv idem est ac domo relicta foras
fugere. Iam vero quid est mpéBupov, quod inter Td OUpetpa et
v 0Upav interiectum cogitandum est? Hoc vocabulum. Rhianus
non falso interpretatus esset, si iam cognitum habuisset quod
nunc debemus sobriae et circumspectae H. Rumpfii doctrinae, qui
de aed. Hom. I p. 10 accurata disquisitione demonstravit, duo
esse mPGOupa: alterum esse transitum ab aula ad domum (Thir-
weg), alterum transitum a via ad aulam (Therweg) et complecti
eas quoque viae partes, quae ante forium introitum proxime ad-
iaceant. Rhianus autem vocabuli compositione et nonnullis versibus,
ut a 119, innixus solum id spatium, quod extra aulam ante portam
est, intellexisse videtur, ut si quis e domo @UpoZe fugeret, eum
cx aulae porta demum egressum ad wp6Oupov accedere putaret.
Sic fieri non poterat, quin discrepantia in hoc versu offenderetur,
quam scile et perquam apte coniciendo di’ &k peyéporo sustulisse
eum concedendum est, quod si antiquitus vulgatum esset, nemo
esset qui reprehenderet. Sed cum vulgata lectio non destituta sit
commodo intellectu, tum gravior acerbitas inest in fuga ac tre-
pidatione Eurymachi describenda, si totius spatii, quod percursu-
rus est, ‘singulae partes indicantur.
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c 420. Amphinomus procos adhortatus, ut postquam liba-44

verint, domum profecti decumbant, orationi finem inponit his
verbis: '

T0V Eelvov dE éduev évi pevdpoic *Oducfioc

Tnhepdyw peléuev: 1od Yap @ilov iketo diua.
Schol. ‘Piavoc d¢ évipeydporciv €xknhov. H. Aptissima etiam
haec quidem lectio ad sensum, cum Amphinomus v. 416 dixerit:
uite T TOV- Eelvov crugeliZete pnte Tiv’ dANov duwy, sed
quid Rhianum ad hanc mutationem inpulerit, in obscuro est. Nam
tam ineptum eum fingere non licet, ut offensioni ei fuisse opine-
mur, quod Vlixis domus in versu insequenti Telemachi esse dice-
retur; neque vero hanc repugnantiam removisset, cum idem Am-
phinomus in eadem hac oratione v. 417 xatd duar® ’Oduccfioc
Oeioto dicat. Quae cum ita sint, iudicium de hoc versu in sus-
penso relinquendum erit, nisi vetustae editionis auctoritati eum
obsecutum esse statuere malumus.

T 113. Penelopae interroganti quis sit quibusque parentibus45

oriundus, antequam respondet, Vlixes felicitatem eius ita praedi-
cat, ut cum rege eam comparet, quem dei gloria et bonorum
omnium affluentia exornaverint:
@épna de yalo pélouva
mupoUc kai kp1Bdc, Ppidilar de dévdpea kapmw,
Tiktel d” Eumeda ufla, Bdlacca de mapéxn ix6lc cet.

Schol. ‘Piavéc dcmera. H. Etiam hoc loco illad, quod Rhiano
scrupulum iniecit, non id est, de quo facile interpretes omnes
inter se consentiant. Primum enim ambigi potest, quid in enun-
tiato Ttikter d° &umeda ufila subiecti vice fungatur. Interpretes
quidem plerique yala tacite subaudiunt ex antecedentibus supple-
tum; Maur. Schmidtius Didymi p. 210 pfjla pro subiecto, pro
obiecto &umeda haberi vult, quam interpretationem etiam Vsch-
nerus amplexus est, qui vertit: “stets wirft Junge das Vieh’, quod
quamquam a ratione grammatica nihil habet quod - vituperandum
sit, tamen, cum melior et aptior videatur esse oppositio inter yoio
et Odlacca facta, terram equidem intellegere malim. Atque ita
etiam Rhianus sensisse videtur, cum dcmetro ab ufila haud bene
separari queat. Deinde vero quid sibi vult &umeda? Videamus,
qualis sit usus eius vocabuli Homericus, quem iam Doederlinus
gloss. Il p. 252 n. 2340 paucis illustravit. Originem vocabuli
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si spectes, €umedoc proprie est év médw v sive memnyuévoc,
in solo stans sive fixus: itaque de muro dicitur M 9. 12 Telyoc
Axoudv Eumedov, et de columna P 434 dcre ctidn péver &u-
medov, ubi eius synonymon est dcpohéwc (v. 436), de Vlixis lecto
in olivae trunco condito y 203 el por &’ umedbv écm, Yiva,
Aéxoc. Multo saepius translate dicitur de iis, quae (uasi in solo
fixa moveri aut mutari non possunt: ut coniungitur cum xpwc
T 33, ubi Thetis Acbilli pollicetur, Patrocli corpus incorruptum,
integrum, incolume mansurum esse: aiel TWO’ Ecton xpwc Eume-
doc, et cum yépa | 335, ubi ab iis quae sequuntur accipit ex-
plicationem: &\\a d° apictiiecar didou. Yépa kai Bactheday* Toic
uev €umeda keltan, éued d’ Gmod povvou "Axaudv €eileto: frequen-
ter de hominis robore, voluntate, animo firmo semperque sibi
constanti usurpatur, veluti £ 468 Bin Té por éumedoc ein, A 393
ic &umedoc, € 254 &t por pévoc Eumeddv écnv, Z 352. ¢ 215
@pévec éumedo, A 813 véoc ve pév Eumedoc fev, K 94 oddé
pot ftop Eumedov, quibus exemplis transitus paratur ad Y 183,
ubi Priami constantia laudatur: 6 3’ &umedoc o00d’ decippwy.
Cum igitur nullum sit exemplum buius vocabuli de animalibus
sive proprie sive translate usurpati, nondum expedita est quaestio,
quid sit éumedo piAla. Veteres quidem interpretes explicant
icxupd kol duvdueva katd TO médov ictacdar i. e. pecudes, quae
in solo firmiter stare possunt vel quae firma valetudine utuntur,
validae, robustae %) ; et sic Doederlinus quoque interpretatur:
‘kernfest, gesund.” At vero haec notio parum convenit his versi-
bus, quibus Vlixes regis opulentiam omniumque rerum affluen-
tiam describit: laudat terrae feracitatem, nen quia bonas, sed
quia varias fruges (mupolc xai xpiBdc) ferat; laudat arbores, non
(uia praestantes et eximios fructus procreent, sed quia ampla
fructuum copia onustae sint; quare nonne epitheton desiderabis,
multitudinem quod significet? Hoc autem est illud d&cweta,
quod Rhianus voluit.

Verum aliam fortasse dixeris interpretationem magis ad sen-
sum accommodatam esse. Nam cum &umedoc etiam ad temporis no-

55) Similiter Kustathius ad h. 1. 16 8¢ &umeda dactéAhet v dya-
My yévvnav Tiv piAwv mpoc Ta dulovueva, éxelva Yap wimter vexpd
kal oby ola mepl yfiv mecévra eira Eumeda ctdvra OmockipTav.
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tionem traducatur, ut sit id quod durabilis, perpetuus (cfr. © 521
pulakn dé Tic Eumedoc Ectw et O 453 Toppa dE ol xoumdn Ye
Oep Wc Eumedoc fiev), Ameisius explicavit ‘dauerhaftes Kleinvieh’,
ad quae in editione altera adiecerat: “die Dauerhaftigkeit der Vieh-
zucht in Ithaka hat selbst durch die Freier nicht vernichtet wer-
den konnen’; haec autem recte postea missa fecit, nam Vlixis
verha non ad ipsius regnum referenda esse, sed in universum
dicta latius patere coniunctivi manifesto arguunt. Sed quid signi-
ficat ista durandi notio de pecudibus dicta? Pecudes aut morbis confi-
ciuntur aut a feris lacerantur aut ab hominibus comeduntur: ita-
que si in perpetuum durant nec prorsus absumi aut deleri possunt,
id aliter fieri non potest, quam quia ingens earum est numerus.
Quare etiam haec interpretandi ratio redit ad notionem multi-
tudinis, quam indicat dcmeta.

Denique perlustremus Vschneri versionem, qui &umeda de
tempore adverbialiter positum putat, quamquam Homerus sic sin-
gulari numero uti solet, ut N 141 6 3’ dcpaléwc 6éer Eumedov,
cfr. v 86 et TT 107 &umedov aiév. Pecudes igitur dicit perpetuo
pullos gignere. Esto: at certe non saepius quam aliae aliarum
terrarum pecudes, sed ita ut in natura earum situm est. Hac
autem in're nihil inest, quo rex, qui propter felicitatem insigni
laude extollitur, aliis praestet aut divitiae eius dilucide efferantur.
Si vero statuamus, pecudes perpetuo gignere sic dici, ut non
omnes eodem tempore gignaut, sed aliae alias excipiant, necesse
est eas permultas esse, ut etiam hac via ipso rei ductu pervenia-
mus ad istud dcmeta, quod quam Homericum sit quamque felici-
ter a Rhiano excogitatum vel unus versus docet A 245 aiyac
o6uod kai Jic, 14 ol dcmeva mowuaivovTo.
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Congestis et singillatim pertractatis Rhianeae editionis reli-
quiis restat ut quae inde cognoscantur ad indolem et rationem
artis criticae a Rhiano factitatae recte diiudicandam, bre-
viter complectar et quasi uno in conspectu ponam.

Atque Alexandrinorum quidem criticorum in ordine, tempo-
rum ratione habita, eum Rhiano locum assignavimus, qui inter
Apollonium Rhodium est et Aristophanem Byzantium, illamque -
primum post Zenodotum, qui mpdtoc T®V ‘Opfpov dropbwtic
exstitit, Iliadis et Odysseae carmina recognita et emendata edi-
.disse diximus. Iam cum Zenodotus apud homines eruditos, qui
tum Alexandriae erant, auctoritate plurimum valuerit, facile ex-
spectaveris Rhianum aut totum se applicavisse ad praeclari ma-
gistri exemplum, ut in verba eius iuraret et ea, quibus ille lau-
dem et admirationem consecutus esset, etiam superare studeret,
aut ut suam in iudicando libertatem et integritatem testificaretur,
doctrinam et rationem eius criticam dedita opera inpugnavisse, id
quod Apollonium Rhodium libro mwpdc Znvédotov pedestri ora-
tione conscripto fecisse veri simile est: cfr. Sengebuschius Hom.
diss. I p. 42. Quorum Rhianus neutrum fecit, sed sobrio et mo-
derato iudicio usus modo consensit cum Zenodoto eiusque vesti-
giis institit, modo ab eo recessit et, ubi iusto fervidius egisse
videretur, rationem eius inprobavit. Nam vidimus eum £ 295 (4) %)
et Y 331 (18) nonnulla mutuatum esse ab iis, quae iam Zenodo-
tus praeiverat, eiusdemque ad auctoritatem haud dubie se con-
tulit, cum £ 522 (5) et a 124 (22) lonicis vocabulorum formis
restitutis Homerum Ionicae stirpi vindicaret: cfr. Sengebuschius
Hom. diss. II p. 64 et 65. Ac praeterea hoc quoque cum eo
commune habuit, quod varias editiones antiquas, quas critico ne-

56) His uncinis inclusi numeros eos, quos in capite quinto singulis
lectionibus in margine ascripsi.
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gotio admovit, nondum diligenter inter se contulisse et pro digni-
tate earum in censum quendam et ordinem digessisse, sed in
diiudicandis lectionibus variis versibusque et genuinis et subdi-
ticiis inter se dignoscendis suo ingenio, doctrinae et rerum et
dictionis poeticae cognitioni plus quam accuratae et iustae veterum
librorum aestimationi tribuisse videtur. Nam diplomaticam quae
vocatur fidem, ad quam Aristarchus demum Homericorum carmi-
num textum exigendum esse intellexit et exigere summopere stu-
duit %7), Rhianus in sua editione curanda ita tantum sectatus est,
ut inter quadraginta quinque lectiones, quae eius nomine ferun-
tur, octo ex variis fontibus hauriret, ceteras coniectando in-
ventas suo Marte poneret. Quamquam, quae est scholiorum con-
dicio, minime ignoro hos numeros non vacare ab omni dubita-
tione: quis enim est qui sciat, num lectiones, quibus scholiastae
praeter Rhiani nomen nihil adiecerint, omnes re veraconiecturae sint?
quis contendet, si plures lectiones eius ad nos propagatae essent, hanc
quam nunc statuimus rationem et coniccturarum et lectionum aliunde
susceptarum plane eandem permansuram fuisse? At contra hac re
Zenodoto dissimilis fuit et singularem in iudicando firmitudinem com-
probavit, quod in universum iudicio temperatiore et multo minus
audaci quam ille utebatur et veterum editionum memoriae magis
tenax erat, id quod cum ex A 97 (7), ubi Rhianus contra Zeno-
dotum Massiliensem editionemn secutus Aristarchi assensum tulit,
tum vero ex athetesibus elucet, in quibus grammaticus ille in-
geniosissimus inter omnes editores maxime sibi indulsit et iustos
fines nonnunquam evagatus est; nam in versibus omnibus a Ze-
nodoto aut eiectis aut obelo apposito damnatis Rhianus non ausus
est ei assentiri et ipse non plus quam tribus locis nonnulles ver-
sus ab Homero abiudicavit, in quibus quamquam non est cur ei
prorsus obsequamur, laudabile tamen est eius studium, quo im-
pedire voluit, ne Homerus secum pugnantia aut supervacanea et
languida loqueretur, et uno loco d 158 sq. (2) praeter cetera
etiam Zenodoti argumentis videtur motus esse.5S) '

57) De Aristarchi rationibus criticis deque Zenodoti ab Aristarcho
differentia cfr. Lehrsius Arist. p. 348—386.
58) Hinc patet parum recte iudicare Sengebuschium Hom. diss. I
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Ex his apparet Rhianum illius sectatornm in numerum ascribi
non posse; neque omnino grammatici munere ita functus est, wut
ceteri Alexandrini, qui glossaria Homerica composuerunt, Hiadis
et Odysseae dierum computationem instituerunt, de Homeri vita
et patria, de geographia eius et multiplici scientia disputaverunt,
de recta carminum interpretatione Umopvijuaro et cuyypduuoro
ediderunt, denique scholas habuerunt, quibus doctrinae rationem
et praecepta discipulis traderent. Sed Rhianus grammaticae artis
eam tantummodo partem exercuit, quae in critico officio versatur,
quae in.studia ut incumberet, eo potissimum videtur adductus
esse, quod operam dabat, ut ipse Homeri summi poetae dignita-
tem et praestantiam recte aestimaret et poeticae elocutionis na-
turam et leges penitus perspiceret. Et cum Aristophanes et Ari-
starchus suas Homeri editiones ‘scholae atque extra scholam ne-
mini’ pararent (v. Lebrsium Arist. p. 361), Rhianus potius in
elegantiorum hominum usum’ Homerica carmina recensuisse pu-
tandus est. Etenim in critico negotio conficiendo poetam magis
quam grammaticum se praestitit, et quamvis haund uno loco
eximiam ingenii aciem et subtilem quandam doctrinam comproba-
verit, magis tamen eius iudicii elegantiam, vividum pulchri sen-
sum, denique eas virtutes agnoscimus, quae poetam quam quae gram-
maticam faciant. Atque ut ipsius carmina emendatae dictionis
laude et nativa quadam et amabili simplicitate excellunt, sic in
Homeri quoque carminibus recensendis maxime orationis simpli-
citatem, perspicuitatem, venustatem ita sectatus est, ut simplicis-
simam quamque structuram ceteris anteponeret, res narratas quam
accuratissime et clarissime verbis exprimi nec quicquam in ora-
tione inesse vellet, quod aut leges grammaticas usumve Homeri-
cum violaret aut obscuri quid et ambigui haberet aut insolentiae
et meditatae doctrinae speciem prae se ferret. Velut Z 46 (6).
Y 188 (9). b 12 (14). Z 10 (33). £ 343 (42) verborum structurae

" p. 47, cum dicat: ‘Videtur Rhiani opera posita fuisse maxime in rese-
candis versibus iis, qui supervacanei (wepitrol) viderentur esse.”’ Eidem
vero affirmanti Rhiani atheteses audacissimas quidem, sed elegauntissimas
esse meliore iure assentiri licet. Ceterum Sengebuschio iam La Rochius
L L p. 44 oblocutus est, quamquam is quidem duas tantum atheteses
commemoravit, tertiam a 279 (3) omisit.
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concinnitatem conciliare, ® 607 (10). € 393 (16). Q 85 (19). ib.
584 (20), a 95 (21). B 241 (24). ib. 311 (25). ¢ 386 (43) sen-
tentiam accuratius et aptius .et magis perspicue significare sibi
visus est; d 788 (29) orationem molestae tautologiae, TT 59 (8)
et ¥ 24 (26) ambiguitatis nota liberare voluit; A 553 (11) et 6
299 (37) verborum cum legibus grammaticis convenientiam desi-
deravit; A 97 (7). v 491 (38). x 130 (39). ib. 188 (40) locutiones
insolentes removere et magis Homericas substituere, T 41 (12).
o 702 (28). T 113 (45) aptiora epitheta ponere, Y 331 (18) ora-
tioni plus coloris addere, Z 44 (34) fortasse xaxogwviov tollere
studuit. In quibus quamquam interdum ita erravit, ut causis non
idoneis nixus traditam orationis formam castigaret, velut Z 57
(35) ultra quam necesse erat perspicuitati consulere et € 315 (31).
v 274 (32) inmemor figurae pervulgatae, quam Uctepov mpbTepov
grammatici appellaverunt, naturalem rerum ordinem verbis accu-
ratius indicare voluit aliisque locis arbitrio suo indulsit, ubique
tamen quae ipse substituit ea sunt, quibus gratia non desit quae-
(ue si antiquitus scripta essent, facile arriderent; plerisque locis
laudabilem epici dicendi generis cognitionem prodidit, et quanta
diligentia et animi attentione sententiarum conexum et progres-
sum observaverit, vel una lectio egregia 24 docet, qua versum
B 241 foede corruptum certissime sanavit.

Minus autem curae Rhianus iis studiis inpendit, quae ad
dialectum, prosodiam, orthographiam, verborum augmentum, si-
milia pertinent, quibus rebus investigandis recteque constituendis
Aristophanis demum et Aristarchi sagacitatem et industriam in-
tentan fuisse constat. Attamen ne harum quidem plane neglegens
et incuriosus fuit, nam £ 522 (5) et o 124 (22) eum Ionicas for-
mas praetulisse iam supra monui; ¥ 81 (13). e 296 (15). g 152
(23). € 253 (30) vocabula, quae falsa ratione conformata videren-
" tur, removit aut mutavit; £ 295 (4) in augmento inusitato offen-’
dit, ¥ 178 (27) et £ 317 (41) analogiae strenuum defensorem se
praebuit. 59)

59) Hoc loco subiungere placet indicem lectionum earum, quas alii
grammatici et editores post Rhianum probaverunt: atque Aristopha-
nes quidem novem lectiones probavit: 1. 5. 9. 11. 12. 13. 14. 15, 16.
Callistratus 39, Aristarchus 7. 11. 20. 25, fortasse etiam 22; e re-
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Haec fere sunt, quae de natura et ratione artis criticae a
Rhiano factitatae cognosci posse arbitrer. Quae si consideraveris,
confirmari videbis et explicatius probari cum laudem, qua Wol-
fius Rhianum ornavit®), tum La Rochii verba 1. L p. 44, qui-
bus excepto Aristarcho praestantissimis eum criticis adnumeran-
dum esse praedicavit.

centioribus editoribus Imm. Bekkerus in textum recepit 4. 7. 10, 11.
13. 20. 24. 25. 39, paene omnes editores receperunt 7. 11. 20. 25. 39,
Duentzerus et La Rochius probaverunt etiam 13.

60) Cfr. proleg. p. 188 not. 57: ‘duo vel tria ex his speciminibus ha-
bent quod valde displiceat; cetera modestum viri ingenium pro-
dunt’, nec Wolfius tamen plus quam decem lectiones Iliadis noverat. Ad
haec verba Saalius p. 66 Wolfii iudicium quodam modo correcturus ad-
didit: cscilicet hoc fateamur necesse est (quantum quidem ex locis su-
pra allatis colligere possumus), fuisse eius artem criticam nimis an-
xiam rationesque in diiudicandis et eligendis scripturis saepius haud
sufficientes speciem magis quam veritatem prae se ferre.” Hic
nonne una verborum comprehensione duas res eloquitur sibi plane con-
trarias? Nam qui in arte critica ‘nimis anxius’ est, is quam rarissime
traditam codicum memoriam mutare audebit, gravissimis causis commo-
tus, at non iis quae ‘haud sufficiant speciemque magis quem veritatem
prae se ferant.’
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